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Einleitung

Dieses Buch st eine Einfuhrumgﬁe Ph"osophie des
Geistes.  In erster Linie ist e fUr Stud|enanfmmm’
s kgnn aber auch far Fortgeschrittene, die sich rasch ei-
nen  Uberblick  Gber die Hauptprobleme verschaffen  wol-
len, von  Nutzen  sein.

Wer sich mit der Philosophie des Geistes befasst, stellt
ganz allgemeineFragen, die den Geist betreffen.  Um  ein
paar Beispielezu nennen: Was  sind geistige Zustande?
Sind sie Zustandedes physischen Gehims oder Zustande
einer nichtphysischen »Seele«MWas hat e mit dem Be—
wusstsein ~ auf sich? Wie koénnenZusténdedes Geistes von

AuBergeistitjeda (es »reprasentieren«)?
Auch die  Pgychologen untersuchen den Geist. ~ Sehr

haufigpeiten sie experimentell Mit Versuchspersonen
oder Versuchstieren und stellen anhand der Resultate ih-
rer  Versuche geha|tvo||eTheorien Uberden Geist auf. Die
Philosophen des Geistes  fuhrenin der Regel keine Versu—

che durch. Vielmehr beschaftig'énviele Ph”osophen
mit manchmal s genannten  »begrifflicHeayestellun-
gen. So bemuhensie sich pejspielsweise, di¢ Bedeutung
vn  Ausdrickenwie »Bewusstsein« klaren.Sie unter-
suchen Argumente Uberdas Wesen des Geistes daraufllin,
ob sie |ggische Fehler enthalten. AuRRerdemmachen sie
sich Gedanken Uberdie Frage, inwiefern  Thesen Uberden
Geist  mit sonstigen Behauptungen’die wir tendenziell — fur
wahr  halten, harmonieren oder nicht harmonieren. Im
vorliegendenBuch wird eine ganze Reihe wn  Bejspielen
erorterthei denen e wn  pegrifflicheFragen der Philoso—
phie des Geistes geht.

Viele  Philosophen weigern sich jedoch, ihre  Untersu-

chungen auf diese pegrifflichen Fragen =~ beschréanken.
Zum  Beispielhat der bedeutende ~ franzdsischephijlosoph

René Descartes (1596-1650) inhaltliche ~ Thesen Uber den
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Dualismus

You gotta have soul.

BillyJoel

Einer  uralten Uber”efemmge ist der Geist ein
nichtphysischer Gegenstand. Diese Lehre bezeichnet  man
als Substanzdualismus, und sie steht im Mittelpunkt der
esen  Halfte dieses  Kapitels (Abschnitte 1 und 12).
Nach  substanzdualistischer Auffassung sind ~ Geist  und
Korpegrundverschiedene Dinge: Per Korpe#t ein phy-
sischer Gegenstand = hat einen Ort im Raum; e besteht
as den der Chemie bekannten  Atomen; e« hat ein be-
stimmtes  Gewicht und eine bestimmte GroReaulRerdem
kann e gesehenund beruhrtwerden. Der Geist dagegen
ist ein nichtphysischerGegenstand « hat keinen Ort im
Raum; e besteht nicht as den der Chemie bekannten
Atomen; e hat weder Gewicht noch GroReauRerdem
kann e weder gesehennoch berthrtwerden.  (Jm achten
Kapitel werden  wir wser  Verstandnisles Unterschieds
zwischen  dem Physischen und dem  Nichtphysischen ==
bauen. Fiirs Erste halten wir ws  an unser intuitives  Ver-
standnislieser Unterscheidung.)

Nach  substanzdualistischer Auffassungsind  Geist und
Kérpervyie wir gesehen haben, Dinge oder Substanzen
verschiedener  Art.  (Fallse hilft, kann ma  »Substanz<m
Sinne  von »Stoff«deuten.) Jetzt koénnen wir  erkennen,
v wo  die Bezeichnung»Substanzdualismud;erstammt.
Dem  Substanzdualismus zufolge gibt = in der Welt zwei
verschiedene  Substanzarten, namlich geistige Substanzen
und physischeSubstanzen. Anders  gusgedruéktyibt
eine Dualitét v  Substanzen. An einer  gpateretflle
dieses Kapite|swerden Wwir eine weitere  Form von  Dualis-

mus betrachten den Eigenschaﬁsdualismus_ Wahrend
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der  Substanzdualismus behauptet, = gebe in der Welt
zwei  grundverschiedeneArten v Substanzen, behauptet
der  Eigenschaftsdualismus,= gebe in der Welt zwei
grundverschiedeneArten v Ejgenschaften(Wenn Philo-
sophen das Wort  Ejgenschaft gebrauchen, meinen sie -
gefahnr etwas wie ein »Merkmal«m) Abschnitt 14
werde ich noch einiges Uberdie Unterscheidung zwischen
Eigenschaftenund Substanzen  gagen.

Ehe wir mit der gjgentlichen Erérteruri@ginnen, ist

eine Bemerkung = Terminologie angebracht, Manchmal
bezeichnen  die Substanzdualisten den vn ihnen  postu—

lierten  Geist als »Seele«lch hingegen werde das Wort
»Seele«bei der Besprechungdes Substanzdualismus eher
vermeiden, denn e wird mit re|igi(‘jS@hen in Verbin-
dung gebracht,die nicht am  Substanzdualismus gehoren.
Dem Ublichen Sprachgebrauch Zufolge ist die Seele bei-
spielsweiseein Etwas, das den Tod des Korperidberdau-
et.  Die philosophische Lehre des Substanzdualismus da-
gegen Dezieht ar  Frage des Weiterlebens  nach dem Tode

weder positiv noch negativ Stellung.

1.1  Substanzdualismus

Stellen  wir ws vor, Bloggs sei auf Safari. Ganz in seiner
Nahe erblickt e einen Lowen und lauftrasch z seinem
Auto  zurick. Ein paar rasche  Schritte, und schon st e
drinnen  in Sicherheit.  Diese Ereignisabfo|geerklértder
Substanzdualist wie folgt: Zunachsttreffen wnm  Lowen
ausgehendeLiChtwe"en auf B|ogg§etzhaut und losen
dort bestimmte  Reize as  Sodann  entnimmt B|Ogg5dem
auf seiner Netzhaut hervorgerufenen Muster  sensorische
Informationen, die e« a  seinen niChtphySiSChen Geist
weiterleitet.  Sein Geist interpretiert die sensorischen  In-
fOrmatiOnen, die e vom Gehirn empfangen hat und e
kennt, dass dort driben ein Lowe steht. Daraufhin ent—



1 Dualismus 23

scheidet ¢ e sei das Beste, moglicHsth = seinem
Fahrzeug zuruckzulaufenEine Botschaft (LAUF!) wird
von Blogg§eist an  sein  Gehirn ZurUckgeseﬁd’et_
Gehirn  meldet die relevanten Signale = seine  Beinmus-
kein, und B|Oggsléuftschnell zurdck am  Auto.

Dem Substanzd_ualismus zufolgesind Geist und K@rper
aawyOlligpneinander  getrennt,  interagieren jedoch mit-
einander. ~ Sensorische  Informationen Uberden Zustand  der
Welt werden vwm  Gehirn  an den Geist gesendet, und  Ent—

scheidungen uber die entsprechenden Reaktionsformen
werden vom  Geist s Gehimn gemeldet. Der - Korpetst
wie eine Sonde, die v der NASA  ar Erkundung eines
fernen Planeten  auf die Reise geschickt wird.  Die Sonde
meldet Bilder zurtick = die Kontrollstation, w Wissen-
schaftler daruberentscheiden, ws die Sonde als N&chstes
wn  soll. Dann werden Anweisungen zurucka die Sonde
geschickt, die dementsprechend reagiert. Die Sonde selbst
hat keinen Funken Verstand. Informationen  Gberdie Welt
werden in der gleichen Weise wn  K@rpep den Geist
weitergeleitet; der  Geist befindet Gberdas Handeln  und
meldet die Entscheidung zurlcka den K@rpefPer Kor-
per Selbst trifft keine Entscheidungen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Beziehungen zwi—

schen Geist und K(jrpe}(ausale Beziehungen sind.  Die
vm  Gehirn = den Geist gemeldeten sensorischen Infor-

mationen  bewirken, dass der Geist das Vorhandensein des
Léwen merkt. Die vom Geist getroffene Entscheidung
loszulaufen ist die Ursache dafiirdass das Gehirn die rele-
vanten Muskeln aktiviert. ~Mit anderen Worten:  Zwischen
Geist und Gehirn gibt e kausale [nteraktionen, die in bei-
de Richtungen gehen.
Hier lohnt « sich, kurz zwei weitere  Beijspiele = be-
trachten:
. Angenommen, Bloggs verbrennt  sich die Hand am
Herd und spurtdementsprechend eine Schmerzemp—
findung. Nach  substanzdualistischer Auffassung ist die
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Verletzung von Blogggand die Ursache dafuirdass
eine Botschaft = sein Gehirn gesendet wird, das sei-

nerseits  eine Botschaft . den nichtphysischen Geist
meldet. Der Geist wird sodann in einen Zustand  ver
szt, den Bloggs as Schmerzempfindeng
Dem  Substanzdualismus zufolge sind  Schmerzerlebnis-
s Zustandedes nichtphysischen Geistes; das Gehirn
selbst hat keine bewussten  Erlebnisse.

2. Angenommen, BloggsWweir die folgenden beiden  Din-
ge: (1) Wenn Freitag ist, s st Zah|tag_(2) Heute st
Freitag.A”hand v (1)und (2) kommt e a dem wei-
teren Ergebnis: (3) Heute st Zahlug Alle diese Er-
kenntniszustéandaind dem Substanzdualismus zufolge
Zustandevon Bloggs]chtphysischem Geist. Auler-
dem gilt: Dass e sich in den Zusté‘mder‘(|) und ) be-
findetsind Ursachen  dafiirdass o sich im Zustand (3)
befindet. Nach dieser Ayffassungfindet alles vernunfti-
ge SchlieRerm nichtphysischenGeist statt: das Gehirn
ist schlichtweg dumm.

12 Argumente firden Substanzdualismus

In diesem Abschnitt ~ werden wir vier Argumente fUrden
Substanzdualismus betrachten.  Die esten  drei haben alle-

samt  die f0|gendeStruktur:
1. Der Geist kann

2. Kein - physischerGegenstand kann
Also gilt:

3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Werden die Leerstellen  auf verschiedene  Weise ausgefullt,
erhalt. verschiedene  Argumente.

L Kann ein physischer Gegenstand Sprache verwenden?
Das este  Argument fur den Substanzdualismus erhalten
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wir, indem wir die Leerstellen  mit den Worten »Sprache
verwendenausfullen:

la. Der Geist kann Sprachevenmenden.

23. Kein  physischer Gegenstand kann  Sprache vewer-
den.

Also g||t
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Dieses Argument wurde im 17. Jahrhundert v dem fran-
zc‘jsischer‘q:hi|050phenl Naturwissenschaftler und Mathe-
matiker ~ René Descartes (1596—16HBopuliert.  Thm e

schien « unmoglickss ein physischer Gegenstand je
imstande  sein konnedie bunte Vielfalt v Sétzena e-

zeugen und a verstehen, mit der Menschen muhelosum
gehen. Folglich erschien e Descartes  unmaoglichks der
menschliche ~ Geist ein physischer Gegenstand sein kdnne.
Seit Descartes’Tagen haben wir eine ganze  Menge Uber
die Sprachedazugelernt. Insbesondere ~ haben  wir eingese-
hen, dass Sprachendurch eine Reihe v Regeln gesteuert
werden, die angeben, welche \Wortfolgenals grammatische
Satze gelten. Diese  Regelnheifendie Syntax der Sprache.
Die Syntax des Deutschen gibt=m  Beispielan, dass »Der
Junge an ein Eis« ein grammatischer Satz jst, wahrend
>>A3Junge ein der«kein grammatischersatz ist. Die Syn-
w st insofern  mechanisch, als « grundsatzhotiglich
ware,einen  Computer © = programmieren, dass e im
Hinblick  auf jede Folge deutscher Satze feststellen  kann,
ob sie grammatisch ist oder nicht. lch g »grundsatz-
lich«weil  usere Kenntnis ~ der Syntax nach wie wr -
V0||Stan(iﬁgDennoch gibt = gute Grunde far die An-
nahme, ein physischer Gegenstand bestimmter At ~ nam-
lich ein entsprechend programmierter Computer e
dazu  imstande, die Regeln der Sprache = verarbeiten.
Demzufolge scheint  sich Descartes ~ zumindest  insofern

geirrt a haben, als e e fl‘jrunmbglmﬁt' dass ein phy_
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sischer  Gegenstand mit der Syntax der Sprache 2zurecht-
kommen  konne.

Zur Sprachegehojadoch mehr als wr - die. Syntax, Vor
allem haben Worter und SatzeBedeutung. Die At und
Weise, in der den Wértern und Satzen einer SpracheBe-
deutungen Zugeordnet werden, heil3tdie Semantik  dieser
Sprache, Vor kurzem  haben  Sprachwissenschaftlerund
Philosophen damit begonnen’ die Geheimnisse der  Se-
mantik zu entwirren.  Man darf wohl a Recht g0, dass
wir zurzeit  Uber keine V0||Standm§yearbeitetesemanti-
sche Theorie  yverfUgeter m darf wohl ebenfalls
Recht gagen, dass zurzeit  offenbar  kaum ein gyer Grund
fareinen  Zweifel = der MOglichkesddeben ist, dass ein

physischer Gegenstand die Sprache bedeurungsvoll v
wenden  kann. Daher scheint Descartes’ Argument, Nhach

dem der Geist, da e Sprachevenmenden kOnneejn nicht-
physischer Gegenstand sei, verfenlt z  sein.

2. Kann ein physischer Gegenstand Uberlegungén
len? Das zweite Argument far den  Substanzdualismus,

das wir betrachten  \werden, ist dem ersten sehr &ahnlich.
Descartes bezweifelte  nicht ,, dass ein physischer Ge-
genstand Spracheverwenden kann, sondern '« bezweifelte

auch, _d.ass ein  solcher Gegenstand rational  denken, das
heiBtUber'egun@télﬁl kdnnte:

Ib. Der Geist kann Uberleguﬁg@éﬁm

2. Kein physischer Gegenstand kann Uberlegungen
stellen.

Also gilt:
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Descartes  peginnt seine Begrundu#igausschlaggeben-
den zweiten Pramissemit der Feststellung,dass das Den-

ken insofern a”gem jig, als e viele Umstande gibt, m
Hinblick ~ auf die “wir ﬁbe”egmﬂge@nen. Er
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raumt ejn, dass e fl'jrjeden einzelnen  Umstand  einen  Me-
chanismus geben kann, der auf diesen anspricht (beispiels-
weise, indem e auf Hunde reagiert). Es kénnejedoch, s
behauptet er, keinen  Mechanismus geben, der auf eine
Vielzahl v Umstandengngpricht (zum BeispieIan Hun-
de, Frahstickund Algebra). |:o|g|ichwUrdeeine Maschi-
ne, die universell reagieren kann, eing enome Anzahl v
Mechanismen voraussetzen furjeden Umstand einen  Me-
chanismus.  Das sei gllerdings,Wie =« sagt, uNMogliétn
die Anzahl der erforderlichen Mechanismen sei . grof3.

Descartes’ Argument far die zweite  Pramissefinde ich
nicht Uberzeugeﬁﬁrdings mochteich, anstatt direkt
auf die zweite Pramisseginzugehen, kurz eine Form  des
Denkens  petrachten, = der moderne  Maschinen mindes-
s bis a einem  gewjssen Grad  tatsachlichimstande
sind, namlichdas mathematische Denken. (Descartes, der
selbst ein bedeutender Mathematiker war, héattedie Me-
chanisierung des mathematischen Denkens  faszinierend
gefunden.)

Was meinen  wir eigen“ichmit dem Ausdruck  »mathe-
matisches Denken«? Wenn — wir unter »mathematischem
Denken« s ewss Wwie »die Fah|gke{t richtigen An-
wendung mathematischer Regelnarstehen, <« ist Klar,

dass physische Gegenstartgigachlich mathematische
Ube”egungétpilen kénnen.Es ist doch ¢, dass selbst

der billigste Taschenrechner die Regeln der Addition, der

Subtraktion, der Multiplikation w»  auf einen  gewissen
Bereich v Zahlen anwenden  kann.

Der Ausdruck »mathematisché®enken« kdnnte aller-
dings auch ewass anderes bedeuten. Er konntesich auf die
Fahigke'it Entdeckung never mathematischer Wahr-
heiten und Methoden  beziehen. So haben Isaac Newton
und Gottfried ~ Wilhelm  Leibniz am  Beijspieldie Infinite-
simalrechnung erfunden ein V()“igues Verfahren  zur
L(‘jsund)estimmter mathematischer Aufgaben. Koénnte
ein Computer = programmiert werden, dass e in diesem
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Sinn  mathematische Uberlegun@@ﬁ Kénnte ein
Computer die Infinitesimalrechnung entdecken?  Das st
eine schwierige Frage, und e ist eine Frage, auf die wir
hier nicht sonderlich ausfuhrlicheingehen koénnen. Was

man tatséichlicrgagen kann, ist, dass mathematische Ent-
deckungenbestimmter Art heute auch von Computern ge-
macht  werden konnen.Bei diesen Entdeckungen geht «
darum, as bereits eingebUrgm@maﬁSChen Satzen
(»Axiomenw) mathematische Wahrheiten (»Theore-
mex«pbzuleiten.  Die | eistungsfahigkesmputer ist
im Hinblick auf derartige Entdeckungen allerdings be-
grenzt. Dennoch  hat « den Anschein, als seien physische
Geqgenstatifjgest = manchen Formen  vwn  mathe-
matischen Ube”egung‘gﬂnde; und e ist wahrschein-
lich, dass der Bereich der mathematischen  Aufgaben, die
wn Computern geloggrden  kdnnendurch — ktinftige
Forschungen erweitert ~ werden  wird.

3. Kann ein physischer Gegenstand Bewusstsein haben?
Das dritte  Argument fUr den  Substanzdualismus lautet

wie folgt:
lc. Der Geist kann Bewusstsein haben.

2c. Kein physischereegenstandkann Bewusstsein haben.
Also g||t
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Vermutlich ~ fallen  Erywagunget#§, das  Bewusstsein be-
treffen, bei vielen Dualisten stark ins Gewicht. N man-

chen Fallen laufen diese Erwagungélﬁ Wenig mehr
hinaus als auf die bloRe|ntuition, kein physikalischer Ge-
genstand koénne Bewusstsein ~ haben. In anderen Fallenbe-
stehen sie as raffinierten Argumentationen. An diesem
Punkt madochteich das Problem des Bewusstseins einstwei-

len unberucksichaﬁrgtmeses Problem st s wichtig
und s« schwierig—. dass der gesamte vierte Teil dieses
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Buchs  seiner Erorterurggwidmetist. In diesem  Teil wer
den wir die Frage untersuchen, ob die Existenz v  Be-
wusstsein  einen g1y Grund  far die Bejahung einer be-
stimmten  Form v Dualismus  liefert.

Ehe wir am letzten Argument furden Substanzdualis-
ms  (bergehséls, nicht unerwahntyleiben, dass jedes
der drei eben erorterten Argumente auf dem v Leibniz
aufgestelltenPrinzip der Ununterscheidbarkeit des Identi-
scben beruht.  Der deutsche Philosoph und Mathematiker
Gottfried ~ Wilhelm  Leibniz  (1646—1 716 yarauf hinge-
wiesen, dass X und Y, sofern sie identisch sind, genau die-
selben - Ejgenschaftenbesitzen.  Wenn = Fjgenschaftendes
Geistes  gibt, die kein physischer Gegenstand haben kann,
dann  gilt nach dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit des
Identischen, dass der Geist kein physischer Gegenstand

sein kann. Und das ist genau die Strategie| die die gerade
betrachteten  drei  Argumente anwenden.

4 Zweifel und  Bxistenz.  Das letzte  Argument fOr den
Substanzdualismus, ~ auf das wir hier gjngehen, sammt
ebenfalls von  Descartes. In den Meditationen stellt e fest,
dass « die Existenz ~seines K@rpergzweifeln  konne.zu-
nachstbemerkt ¢ dass wir manchmal, wem wir traumen,
unseren Traum falschlichflir Realitathalten. So konnte
ich beispielsweisetraumerﬂ,ass ich von  einer Klippestl'.]l’—
z, und wahrendich das traumekommt e mir Vb‘“igal
vor, dass ich vn einer Kljppe sturze. In Wirklichkeit liege
ich jedoch im Bett und schlafe.  Daraus folgt, dass zumin-
dest viele meiner  gegenwartigéerzeugunddseh

sein  konnten.Mir  am Beispie|kommt e im Augenblick
so yor, als sei ich hellwach und sé&fewr meinem Laptop.

Dennoch  mss  die M(‘jglichkeihgerauwetden, dass
ich schlafe und dabei traumeyr meinem Laptop w o Sit-

= Folglich lasstsich meine  derzeitige Uberzeugung,
dass ich vor meinem Laptop sitze, in Frage stellen. Ebenso

kann meine  derzeitige Uberzeuguﬁqg,ich einen Kor-
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per habe, in Zweifel o000y werden.  Vielleicht  habe ich
gar Keinen Kbrpepgndern traume gerade, einen  a  ha-
ben.

Diesen Gedankengang untermavert Descartes durch

Einfuhrueg ==  Gedankenexperiments:Offenbar

muss ich zugeben, dass s einen éursersmachtig@ﬁer—
irdischen gebenk(')'nnt@',ef dazu entschlossen  jst, mich in

jedermbglicH@WCht irrezuf-uhrebieses Wesen kon-
trolliert meine Gedanken und ruft m mir alle mogllchen

Uberzeugumg%rdle nicht zutreffen.  Doch  sobald
ich zugebe, dass ein solches Wesen li€h ich
offenbar  einraumenrgss meine jetzige U%erzeu gung,
habe einen Kgrperfalsch sein kann Vielleicht  bin |ch ein
korperlogesist, der durch den m&chtigénBerirdi-
schen z der falschen Uberzeumﬂm@htwmden ist, er
habe einen Korper

Durch erl e% eﬁe‘rg &t gelangt Descartes  aur

ersten Pramlsseselnes rguments

(A) Ich kann daran zweifeln, einen Kbrper haben.

AnschlieBen@ehtDescartes noch einen Schritt weiter mit
seinen - Gedankenexperimenten: Wie  wir - zygegeben haben,
konnte e gein, dass ich traumeyr meinem Laptop w
sitzen.  Doch  selbst wem ich grzyméleibt eines  gewiss,
namlich:dass ich existiere. ~Meine Uberzeugg}ng’c’h
existiere, mus  wahr sejn, denn selbst wemn ich traume,
muss ich  existieren, wn traumen a konnen. Ebenso
konntee war  sein, dass mich der AuRerirdisché allen
m@gnchéiﬁsichten in die Irre  fUhrtaber dennochist
nicht daran « r(ittelrdass ich existiere. Meine Uberzeu-
gung, dass ich existiere, mss  wahr gejn, denn selbst wem
der AuBerirdischeneine Gedanken — steyert, mus  ich exis-
tieren, v ven  ihm gesteuert werden a kdnnen.

Durch  derartige U berl eguggamptDescartes  z  sei-

ner  ZWeiten Pramisse:
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(B) Ich kann nicht daran zweifeln, dass ich existiere.

Aus (A) und (B) scheint der nachsteSchritt f0|gen;
(C) lch bin nicht mein Korper.

Auf diesen  Schluss von (A) und (B)auf (C) werden wir
gIeich zurickkommen. Zunachstist = bheachten, dass
mn as (C), sofern der Gedanke akzeptiert wird, dass ich
mein Geist pin, den f0|gendenSchluss ziehen  kann:

(D) Mein Geist ist nicht mein K('jrper.

Nun lauft (D) =wr  nicht auf das Gleiche hinaus wie
der Substanzdualismus; aber dennoch wirde ws die o
folgreiche Begriindumg (D) auf dem \yeg zr Unter-
maverung  des Substanzdualismus ein grOBé§JCkvman—

bringen.
Denken  wir tberden Schluss vwn (A) und (B) auf (C)

nach. Auf den estn  Blick hat e den Anschein, als sei die
Struktur ~ des Schlusses  von (A) und (B) auf ©) die gleiche
wie die Struktur des folgendenArguments:

(Al Mein Auto st rot
Das Auto, v dem ich stehe, ist nicht rot
(BI) , :

Also gilt:
Das Auto, v dem ich stehe, ist nicht meins.
(@) , ,

Das  Argument, das vn (Al) und (B1) = (CI) fahrtist
gUlti@é‘Ch dem  Prinzip der Ununterscheidbarkeit des
Identischen  muss  das Auto, vr dem ich stehe, sofern e
mein  Auto st genau dieselben Eigenschaﬁ:enhaben’ wie
mein  Auto. Folglich gilt: Wenn mein  Auto eine andere Ei-
genschafthat als das Auto, v dem ich stehe, ist das
Auto, vor dem ich stehe, nicht das meine.

Das  Argument, d& v (A) und (B) » (C) fuhrt,
scheint  sich ebenfalls auf das Prinzip der Ununterscheid-
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barkeit ~des Identischen stitzen. Denn e Weist darauf

hin, dass ich eine Eigenschafthabe namlich die Eigen_
schaft  der Unzweifemaﬁigkeitmeiner Existenz ~ _ wah-
rend mein Kdrpe?‘“e andere  Ejgenschaft hat, namlich
die Figenschaftder Zweifelhaftigkeitseiner Existenz.  Da

ich und mein K('jrpeyerschiedene Eigenschaftenhaben,
folgt offenbar, dass ich nicht mein Kc—,rpeqm.

Aber die Sache hat einen Haken. Betrachten wir das fol-

gende Argument:

(A2) Ich g|aube’mein Auto st rot.

(BZ) lch glaube, das Auto, v dem ich stehe, ist nicht
rot.

Also gilt:

(C2) Das Auto, vor dem ich stehe, ist nicht meins.

Auf den esen  Blick scheint dieses Argument auf dem
Prinzip der Ununterscheidbarkeit des |dentischen = be-
ruhen.  Denn e besagt;Wéhrendmein Auto  die Eigen-
schaft pesitzt, f*Urrt geha|ten x werden, hat das Auto,
v dem ich stehe, diese EigenschaftniCht; also st das
Auto, wr dem ich stehe, nicht das meine. Es Iiegtjedoch
auf der Hand, dass dieses Argument nNicht funktioniert.
Nehmen  wir g, bei einer Lotterie  habe ich soeben ein
blaues  Auto  gewonnen, glaube aber falschlichin rotes
Auto  gewonnen = haben.  Ich mache mich auf den Weg,
um  MEIN  neues Auto abzuholeml;ld die Organisatoren
der Lotterie zeigen mir ein blaues Auto. Es ist tatsachlich
mein Auto, aber ich g|aubedies nicht, weil ich mit einem
roten  Auto rechne. In diesem Fall sind die Pramissern(A2)
und (B2) beide wahr: Ich glaube, mein Auto sei ro, und
auBerder’rg|aube ich, das Auto, vwr dem ich stehe, sei
nicht ot  Dennoch  ist die Konklusion (C2) falsch: Das
Auto, v dem ich stehe, ist doch meins.

Allgemeiner gesprochen gilt: D& Prinzip der Ununter—
scheidbarkeit des Identischen  ist nicht anwendbar, wem
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die betreffenden Eigenschaften psychische Zustandewie
Glauben und Denken beinhalten. Das jst, ws die Bewer-
tung des Cartesischen Arguments betrifft, v entschei-
dender Bedeutung. Denn  die Pramissen(A) und (B) brin-
gen Eigenschaftenins Spiel,die den psychischen Zustand
des Zweifeln: beinhalten.  Das f0|gendezusétzlicheBei-
spie|wird ganz deutlich machen, dass das Cartesische — Ar-
gument nicht funktioniert:

(A3) |Chkann daran zweifeln, der Autor dieses Buchs
sem.

(B3) Ich kann nicht daran zweifeln, dass ich existiere.

Also gilt:

(C3) Ich bin nicht der Autor dieses Buchs.

Descartes  hat gezejgt, Wie ich daran zweifeln  kann, der
Verfasser  dieses Buchs = sein: Es ware mogliclgss ich
bloR traume’das Buch geschrieben 2u haben7 oder es
konntesein, dass meine Gedanken v einem machtigen
AuRerirdisgserart Wwerden.  AuBerdemhat uws Des-
cartes gezeigt, inwiefern  ich = meiner" Existenz  nicht
zweifeln ~ kann.  Aber daraus  folgt ganz bestimmt  nicht,
dass ich nicht der Autor dieses Buchs bin. Ebenso gilt: Ich
kann  zwar daran  zweifeln, einen Korper haben, und
ich kann nicht daran zweifeln, = existieren; aber daraus
folgt nicht, dass ich nicht mein  Krpebin:

13 Argumente gegen den Substanzdualismus

Im vorigen Abschnitt  haben  wir vier Argumente fur den
Substanzdualismus betrachtet. ~ Keines  dieser ~ Argumente
war  sonderlich uberzeugérhg[gsem Abschnitt  werde
ich drei Argumente gegen den Substanzdualismus vorstel—
len.



34 I Was sind geistige ZUstande?

1 Das Argument der Prinzessin  Elisabeth. Der Substanz—
dualist  vertritt ~ zwei Thesen Gberden Geist: (1) Geist und
Korpesind - Substanzen  grundverschiedener At (2) Es

gibt kausale \Wechselwirkungen zwischen  Geist und Kor-
per. Diese beiden Thesen stehen in einem Spannungsver-

haltnis zueinander. Wenn  Geist und Korpegrundver-
schieden  sein sollen, stellt sich die Frage: Wie konnensie
kausal interagieren? Dieser Einwand  wurde ozt  von  ei-
ner Zeitgenossin gegen Descartes erhoben, namlichven
der boéhmischenPrinzessin Elisabeth  (1618-1680). Auf
diesen Einwand  hat Desjcartes_ sehr_ auswemhend_ reagiert!
Das Argument der Prinzessin  Elisabeth hat eine gewisse
Uberzeugung@kwafﬁ?“m « nicht Uberschatzen.

Man  bedenke, dass e kausale \Nechselwirkungen zwi-
schen physischen Substanzen  gan;  unterschiedlicher Art

gibt. So kann der Sonnenschein am  Beispiel Metall ~ er-
warmen, obwohl Sonnenschein und  Metall V()“iger-
SehiedenartigeSubstanzen sind. Jener ist eine Form e
elektromagnetischer Strahlung; dieses ist eine  Gruppie-
rung vn Atomen.  Konnen gan; verschiedenartigephysi—
sche Substanzen  miteinander interagieren, » fragt = sich,
wam e keine  \Wechselwirkungen zwischen  physischen

und nichtphysischen Substanzen geben koénnensoll. Nach
meinem  Eindruck ist der springende Punkt  nicht, dass

Geist und Gehirn  (nach substanzdualistischer Auffassung)

volligerschiedenartige Stoffe sind. - Ausschlaggebend ist
vielmehr, dass sich der Substanzdualist Uberdie Einzelhei-

e der \Wechselwirkung ausgeschwiegenhat. Die Physik
kann ziemlich  detailliert ~Auskunft gebenuberdie Art und

Weise, in der Licht auf Materie einwirkt, wogegen der
Substanzdualist uberdie Art und \Weijse, in der Seele und
Gehirn  aufeinander  wirken, keine Einzelheiten anzugeben

vermag.

2. Die Vollstandig#epitysiologischefErklarurfg:
dert man  einen Physi0|ogen auf a beschreiben, wes ge—
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schiebt, wm  Bloggsw dem Léwen davonlaufird «
ewa  Folgendessagen: Das Laufen ist etwas, ws geschieht,
sobald sich bestimmte Muskelgruppen insbesondere  die
Schenkelmuskeln stark  zusammenziehen. Die Schenkel—
muskeln  ziehen  sich  zysammen, weil sie von  bestimmten
Nerven  gerejzt werden.  Diese Nerven gehenwn  Rucken-
mark s und werden ihrerseits  von speziellen Rucken-
marksnerven erregt.  Die RUckenmarksnervemwiederum
werden  vom motorischen Kortex  stimuliert, also von je_
rem  Teil des Gehirns, dem e Obliegt’ Bewegungen auszu-
I6serund v steuem. An diesem Punkt wird die Erklarung
des PhysiologenSEhf kompliziert,dOCh so viel ist klar: Der
motorische  Kortex ~ wird v den Teilen des Gehims 4o
reizt, die fur Entscheidungenzustanding und die ihrer-
seits |nput wm  Visuellen Kortex empfangen also v je—
em  Tell des Gehirns, der furdas Sehen verantwortlich ist
(erinnern Wir uns,  dass Bloggsdeshalb  weggerannt  ist, weil
o den Lowen gesehen hatte). Die Aktivitat im visuellen
Kortex  wiederum ist dadurch  zustande gekommen, dass
B|ogg§etzhaut durch den Lowen stimuliert  wurde.
Natarlich habe ich viele Einzelheiten ausgelassen. Die
Gesamtheit  dessen, wes  die Physiologie Uberden kausalen
Hintergrund auch gan; einfacher  Bewegungen entdeckt
hat, wurde Dutzende v Buchern fullen. Trotzdem ist
Klar, dass die vn  physiologischer Seite aufgestellte Theorie
eine physikalischeTheorie ist. Von njchtphysischen Subs-
tanzen ist a keiner Stelle die Rede gepesen,  Doch  wem
mn  die Handlungen der Menschen  erklaren kann,_ ohne
sich auf pichtphysische Substanzen = berufen, ist der
Substanzdualismus zumindest  insofern im |rrtum, als der
nichtphysischeGEiSt nicht die Ursache des faktischen Ver-
haltens der Menschen ist. Freilich konnteder Substanzdua-
list diesen Punkt ge|tenlassen und dennoch darauf pochen,
dass der nichtphysischeGeiSt f'L]r.andere Aspekte unseres
geistigen Lebens ~ verantwortlich ist. So kénnte man bei-

spielsweisegeltend machen, dass der njichtphysischeGeist
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awar  Nicht die Ursache  unserer Handlungen, aber dennoch
der Sitz des Bewusstseins  ist. Auf die Frage des Bewusst-
seins  kommen  wir im vierten Teil zurtck.Zunachstkon-
en  WIr Folgendes festhalten:  Um  das Handeln = erkla-
ren, ist e nicht notwendig, = einen nichtphysischenGeist
= glauben.

3. Die  Erklarungsschwééibeanzdualismus. In der
Ein|eitunghaben wir sechs allgemeineMerkmale  des Men-
talen aufgelistet,die eine gyte Theorie der geistigen Zustan-
de erklaren(oder wegerklareniyensolite:

1. Einige geistigeZustandeverden v Zustanderder Welt
verursacht.
2. Einige geistigeZustandeverursachen  Handlungen.

3. EinigegeistigeZustande/erursachen andere geistigezu'
stande.

4 Einige geistigeZustandesind ws  bewusst.
5 Einige geistige Zustande handeln  von Dingen in der
Welt.

6. Geistige Zustandeeiniger Arten  Kkorrelieren systema—
tisch mit Gehirnzustandetestimmter  Art.

Auffalligdas Ausmal®, dem e dem Substanzdualis—
mus missﬁngt’Aufschluss Uberdie in dieser Liste genann-
ten Sachverhalte geben.Wie wir bereits gesehenhaben’
falltes dem Substanzdualismus schwer, die ersten beiden
Thesen auf der Liste zu erklérenAul’SerdemSChweigter
sich Uberden dritten Punkt vOlligs denn e gibt gar kei—
e Auskunft darUbewie ein mentaler Zustand einen an—
deren verursacht.  Wie gelingte Zustandereines nichtphy—
sischen  Stoffs, andere ZustandenichtphysischenStoffs her—
vorzubringen? Insbesondere stellt sich  die Frage, Wie e
kommt, dass sich einigeder zwischen nichtphysischenZU-
standethestehenden  kausalen Beziehungen= die Regeln
des vern[]nfti@eelﬁns halten.  Antworten auf diese Fra-
gen Werden nicht angeboten.
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Wenden ~ wir ws dem vierten Punkt ,, ko&nnen wir
feststellen, dass die Vertreter  des Substanzdualismus keine
Theorie des Bewusstseins  anzubieten  haben.  Sie behaup—
tn e, dass nichtphysischer mentaler Stoff  Bewusstsein
habe, aber sie machen  keine Angaben Uber die bewusst—
seinsforderlichemlerkmale  des nichtphysischen Stoffs.
Dieses Problem ist besonders eindrucksvoll, wem wir die
Moglichkaiassen, dass einige geistige Zustandeunbe-
wusst  sind.  Worin  besteht  der Unterschied zwischen  be-
wussten, nichtphysischen ZustandignGeistes  und -
bewussten, nichtphysischen Zustandendes Geistes?

Der Punkt (5) der Liste a||gemeinerMerkmale mentaler
Zusténdeoesagt’ dass  zumindest einigegeistigeZusténde
wn  Dingen in der Welt handeln.  Meine “(Jberzeugumy,
der Mount Everest 8848 Meter hoch jst, bezieht sich auf
den bzw. handelt vom  Mount Everest. ~ Theorien des Be-
2ugs (des »Woruberm}ntaler ZustandeheilRen »Theo-
rien des |nha|t3<<[theories of content]. Theorien  des Inhalts
werden  im neunten Kapite|thematisiert. Es ist nicht vollig
ausgeschlossendass nichtphysischeZustandewn  Dingen
in der Welt handeln kﬁ"”e”-AIIerdings ist e g0, dass wir
derzeit Uber keine dualistische  Theorie des Inhalts verfa-
en.

AbschlieBendlollen wir auf Punkt (6) eingehen_War-
wm  sollten  Zustandeeines nichtphysischen Geistes mit
Zustandendes physischen Gehirns ~ korrelieren? Nach
substanzdualistischer Auffassung spielt das Gehirn  eine
entscheidende Rolle bei der V\ermittlung zwischen  der

Welt und dem njchtphysischen Geist Wahrnehmungsin—
formationen ~ Uberdie Welt werden auf dem Weg uber das

Gehirn . den Geist gemeldet,und Anweisungen far be-
stimmte  Bewegungen Wwerden wm  Geist Uberdas Gehirn

o den Korpeweitergeleitet.Aus diesem Grunde kommt
das Vorhandensein von  Korrelationen zwischen  mentalen
Zustandenund Gehirnzustandeight ganz  Unerwartet

Wir - wissen  jedoch, dass die Schadigwﬁ@]mter Teile
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des Gehirns  Defizite im Denken  verursacht. Anders  aus-
gedriuckitit  wissen, dass e  Korrelationen zwischen
Denkprozessen und  bestimmten Gehirnzusténdengibt.
Dem  Substanzdualismus zufolge tragich das Denken je-
doch ausschlief3lichin der Seele .. Die Korrelationen
zwischen Denkprozessen und Gehirnzusténderbringen
den Substanzdualismus daher in Verlegenheit.

Bis hierhin habe ich geltend gemacht, dass der Substanz-
dualismus  hinsichtlich ~ der sechs Punkte auf unserer Liste
Wenig Aufschluss gibt.AuBerdembesteht kaum Grund w

erwarten,  dass sich = der Erklarungssituartiorin-
dern wird. Es gibt einfach  keine einleuchtenden Wege,

nichtphysikalistische Theorien  der \Wahrnehmung, des
Denkens, des Handelns oder des Bewusstseins aufzustel—
len. Dagegen gibt e Wie wir in spAterdfapiteln sehen
werden, zumindest Ansatze u physikalistischenTheOVie”
Uber die meisten Gegenstéﬁ’@iél}f der Liste stehen.
Uberdi8§prichteinigesfurdie Annahme, dass diese phy_
sikalistischen ~ Theorien  in den kommenden  Jahren mogli—
cherweise ausgebautwerden.

Dass der Substanzdualismus eine verhéltnisrrg’iz&ig—
ge Erklarungsklmftﬁ nach meinem Dafurhaltender
ausschlaggebende@l’und dafurihn fallen = lassen. Wir
sollten diejenige Theorie der mentalen Zustandeguthei-
Rengie an meisten dazu beitragt,Ste“ungdes Geistes
in der Welt « verstehen, und der Substanzdualismus
steuert sehr Wenig dazu bei, unser Verstandnisn diesem
Punkt =« fordern.

14 Eigenschaftsdualismus

In diesem  Kapitel haben wir ws  bisher \yeitgehend mit
dem  Substanzdualismus beschaftigtiesem Abschnitt
wn  werde ich kurz auf eine andere Form v  Dualismus

eingehen, namlichden Ejgenschaftsdualismus.



1. Dualismus 39

Uberdie Unterscheidung zwischen  Substanzen  und Ei-
genschaftenhaben wir noch nicht sehr viel gegagr Was un—
== Betrachtung#fit, durfen wir festhalten:  Eine
Substanz  ist etwas, ws das einzige Ding im  Universum
sein kénnte. Mein K(‘jrpeiﬁt daher eine Substanz, denn wir
kénnenws ohne weiteres eine Welt vorstellen, die nichts
auBemeinem K grpegnthaltpagegen ist das Haben einer
Masse (das heiftungefabiem Gewicht) v 80 kg keine
Substanz, denn wir konnenuws keine Welt yorstellen, die
80 kg enthaltund sonst nichts. Es musste in dieser Welt
noch ewas  anderes geben etwas, das diese Masse hat.
(Diese Definition  von »Substanz<geht auf David Arm-
strong, 1968, 7, zuruck.lch bin e nicht gap; mit ihr .
frieden, doch  fUr unsere Zwecke hier st sie ausreichend.)

Mein  K@rpeist, wie wir gesehen haben, eine Substanz,
wahrend80o kg Masse = haben keine Substanz ist. 80 kg
Masse  haben st eine Eigenschaﬁ:_Angenommen‘ mein
Korpewiegt 80 kg. Dann  besteht eine der Ejgenschaften
meines  K@rperdarin, dass e 80 kg Masse hat. Allgemei—

e gesprochen; Substanzen  haben - Ejgenschaften.
Um ein pagr weitere  Bejspiglea  remen Mein  Auto st

eine Substanz. Wir konnenus eine Welt vorstellen, die
nichts auf3ermeinem Auo enthaltEine der Ejgenschaften
meines  Autos  jst, dass e weilist. Eine weitere Eigen-
schaft jst, dass e vier Reifen hat. Eine dritte besteht darin,
dass e ein Schild mit der Aufschrift »UZR 155« hat. Die
australiscne  Ein-Dollar-Munze in meiner  Tasche st eine

Substanz.  Sie hat mehrere Eigenschaftenwie um Beispiel:

goldfarbenzu sein, 1998 gepramrden a sein, sich in
meiner Tasche = befinden.

Nachdem  die Unterscheidung zwischen ~ Substanz ~ und
Eigenschaft getroffen ist, kénnen wir ws  nunmehr  der
Lehre des Ejgenschaftsdualismuguwenden. Nach  eigen—
schaftsdualistischer Auffassung sind mentale  Zustande
nichtphysikalische Eigenschaftendes Gehims.  Das  Gehim
ist eine physische Substanz  mit diversen  physikalischen
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Eigenschaften. Zum  Beispiel wiegt das menschliche  Ge-
hirnim Regelfa"etwa ein K”ogramm; s enthaltMilliar—
den vo  Neuronen; e wird mit Blut yersorgr ww  Dar-
Ubersind sich alle gjpjg. Die radikale Besonderheit — des Ei-
genschaftsdualismusbesteht wn  darin, dass « pehauptet,
das Gehirm habe neben allen diesen physikalischen Eigen-
schaften einige nicbrpbysikalischeEigenschaften,zu die-
sen geh('jr@ey\gusstsein a haben; Schmerzen  a  haben;
= glauben, dass heute Montag ist; = wiunschemdass
heute Freitag ware. Kurz, mentale Zustandesind nicht-
physikalischeEigenschaftendes Gehirns.

Es gibtverschledene Arten vn  Ejgenschaftsdualismus,
doch hier werden wir ws auf eine besonders wichtige
Form  konzentrieren, namlich den epipbiz'nomenamﬁ:i-
genschaftsdualismus.Da der Ausdruck  »epiphanomenaler
Eigenschaftsduatismengxdiberdrehk]ingt, werde
ich einfach  von »Epiphanomena“mcm“‘ Dem
Epiphanomenalisafalge sind physikalische Eigen-
schaften des Gehirns  die Ursache nichtphysikalischer Ei-
genschaftendes Gehirns, aber nicht ymgekehrt. Betrach-
ten  wir nochmals das Beispiel’in dem Bloggs einen LO-
wn - sieht  (Abschnitt 1.1). Nach  epiph‘a'nomenalistischer
Auffassungwird die Netzhaut B|0gg§UrCh vom  Lowen
ausgehende Lichtwellen in bestimmter ~ Weise gerejzt, Das
wiederum  fuhrtdazu, dass B|ogg§ehirn in bestimmter
Weise  aktiviert ~ wird. ~ Anders ausgedrUé?th,GEhim
wird dazu veranlasst, eine bestimmte physikalischeEigen-
schaft aufzuweisen, namlichdie Eigenschaﬁ:’in bestimm-
ter  Weise aktiviert = sein. Dass B|ogg§ehirn die physi-
kalische Eigenschaft besitzt, in dieser Weise aktiviert =
sein, ist die Jrsache dafurdass « die pichtphysikalische
Eigenschafthat, »LOWE! « = denken.

Bisher haben wir gesehen, dass mentale Zustandedem
Epiphanomenalisiolgesiichtphysikalischezustande
des Gehims sind, die durch  physikalische Eigenschaften
des Gehims  heryorgerufenwerden.  Den  Epiph&nomenas-
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lismus  zeichnet gegenub@pren Thesen 445, dass die
nichtphysikalischen Eigenschaften des Gehims ihrerseits

keine physischen Zustande des  Gehirns hervorbringen.
B|O gedanke »LOWE!« hat keine kausa.le Kraft er

Ieistet nichts. Doch sofern sein Gedanke »LOWE!«nichts

leistet, it e auch nicht die Ursache dafUrdass « davon-
lauft.Wodurch aber wird B|Ogg5 eigen’[“ch dazu  veran-

lasst, davonzulaufen, wem e einen  Lowen sieht? Nach
epiph'a'nomenalistischéwuffassungsind allein die physjka-

lischen Zustandeseines Gehirns die Ursache fUr sein Da-
vonlaufen. Demnach hat: sich dem Epiphénomena"smus

Zufolge dies abgespielt: Lichtwellen treffen  auf Bloggs
Netzhaut ~auf und sind die Ursache daflirdass sein Gehirn

in bestimmter ~ Weise aktiviert ~wird. Die physikalischeEi-
genschaft, das Gehirn in bestimmter ~ Weise aktiviert z be-
kommen, wollen wir »P« nennen. P hat zweierlei Wirkung'

Erstens  wird B|ogg§eh|rn dazu veranlasst, die nICht h _
sikalische  Eigenschaft, »LOWE!«a denken. Zweitens |slp Y

P die Ursache dafiirdass sich Blogg@"e = bewegen,
dass e davonlauftDie Abbildung 11 veranschaulicht ~ den

epiphanomelrigdesahaftsdualismus.

Nichtphysisch LOWE"

@ - - %‘(

Physisch

Abbildung 11: Ein Diagramm = Veranschaulichungdes Epi-
ph'a‘nomena”smuspie Pfeile stellen die kausale Beziehung dar,
wobei die Pfeilspitzeauf die Wirkung zeigt.

Es ist wichtig ~ betonen, dass mentale Zusténdenach
epiphanomenalistsffisamg kasal  tragesind
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Mein  Gedanke »LOWE!« [eistet gar Nichts.  Das, was

mich am  Davonlaufen veranlasst, ist ein Zustand meines
Gehirns.

15 Beurteilungdes Epiphanomenalismus

In Abschnitt 1.3 haben wir gesehen, dass der Substanz-

dualismus  drei - Hauptschwierigkeiten gegenubergteht:
dem Einwand der Prinzessin Elisabeth; (b) der Vollstan-
digkeit der physiologischen Erklarungg) der Erkla-
rungSschwéﬂgshéubstanzdualismus. jedes dieser  Pro-

bleme taucht auch in der einen oder anderen Form im
Zusammenhang Mit dem  Epiph&nomenalmbs
sich die Probleme, denen der Epiphanomenal'mdmus
Uberstetvigitgehend mit den Problemen  des Substanz-
clualismus decken, werde ich nr relativ kurz auf den Epi-

phanomenalisingeign.2u weiteren  Einzelheiten  sie-
he Abschnitt 1.3

1. Einwand der Prinzessin  Elisabeth. Die Prinzessin  Elisa-
beth hat darauf hingewiesen, dass im innersten  Kern des
Substanzdualismus ein Spannungsverhéﬂﬁtﬁiis 50-
fern Geist und Gehirn Substanzen grundverschiedener
Art  sind, fragt e sich, wie sie interagieren konnen.Fur
den Ep|phanomena|mﬂnu§j0h ein ahnlichesPro-
blem: Wie kénnen physikalische Eigenschaftendes Ge—
hims  nichtphysikalische Eigenschaften des Gehims = her-
vorbringen? Dass  dieses Argumenflne gev\nsseuberzeu—
gungskraft besitzt, mus man  einraumen.Doch da wir
kausale Wechselwirkungen zwischen @] ligprschiedener-
tigen physikalischen Eigenschaftenzulassen, fragt = sich,
warum wir keine kausalen Wechse|wirkungenzwischen

physikalischenund nichtphysikalischen Eigenschaften=-
lassen sollen. (zy Einzelheiten  siehe Abschnitt  1.3))
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2 Die \/ollstandigkeihysiologischenErklarurfy.
der Erﬁrteruﬁﬁ@ Substanzdualismus ist s die folgende
Schwierigkeitaufgefallen:Es leuchtet ejn, dass menschliche
Handlungen wie das Davonlaufen v einem Loéwen voll-
Standpgdartwerden konnenym man auf physische
Ereignissewie Muskelkontraktionen und neuronale  Entla-
dungenabhebt. Doch sofern e moglidth jede menschli—
che Handlung durch  Bezugnahmeauf physische Ereignisse
vollstandigerklarerann « nicht der Fall sein, dass
nichtphysische Zustandebeim  Heryorbringen menschli-
cher Handlungen eine ausschlaggebendeRolle spielen.

Man bedenke jedoch, dass sich diese Schwierigkeitbeim
Epiphanomenalismia® ergibt. Nach  epiphanome—
nalistischer  Auffassung ist Blogg6edanke, dass e e mit
einem Lowen = wn habe, kausal trzgewnd dass o vor
dem Loéwen davonlauft, ausschlieRlickhuf Aktivitaten
in seinem  Gehim zurtckzufiihrenDas pedeutet, dass der

Epiphénomenali‘g’lﬂhﬂéﬁs mit der These der Voll-
standigkeiphysiologischen Erklarumgyereinbaren
ist.

Der  Epiphanomenaliseilus jedoch einen  hohen
Preis daflirdass e sich dem wn  der VollstandigWeit
physiologischerErklaruragsgehendenEinwand - entzieht.
Denn e _mental(.a Eigenschaftenkausal trageind, mis—
sn Wir zwei der in der Ejnleitung genannten  allgemeinen
Merkmale  geistiger Zustandepreisgeben:

[2.] Einige geistige Zustandeverursachen  Handlungen.

[3.] Einige geistige Zustandeverursachen andere geistige
Zustande.

(Dies weren Punkt zwei und Punkt drei der in der Einlei-
tung genannten Liste der a||gemeinenMerkmale mentaler
Zustanddsshalb  werden hier ebenfalls die Nummern [2]

und 3] gebraucht.)

Wie das Lowenbeisptelkutlicht, sind mentale Zu-
standealem Epiphanomenalisfwig5§<9ine Ursachen



44 I. Was sind geistige Zustande?

w  Handlungen. Infolgedessen beinhaltet  die  Bejahung

des Epiphanomenalismreisgabe v« Merkmal  (2),
Aul’Serdemg”t;Wenn mentale Zustandekausal trageind,

kann ein mentaler ~Zustand keinen anderen mentalen  Zu-
stand hervorbringen:_lntuitiv gesehenkbnnteman meinen,
B|ogg§edanke LOWE! sei die Ursache dafiirdass e
Furcht - empfindet.Doch nach epiph&nomenalidtfscher
fassungwird ]Slogd@agystempfindungnicht durch  seinen
Gedanken ~ LOWE! verursacht, sondern durch eine physi-
kalische Eigenschaft seines Gehirns.  Die physikalisch@i'
genschaft« Blogg&ehirn, die den Gedanken  LOWE!
hervorgerufen hat, wollen wir »P« nemen. Dann hat P
nach epiphanomena“mga“emgauch eine weitere
physikalische Eigenschaft« Blogg§&ehim hervorge-
bracht.  Diese letztere Eigenschaftremen wir »R«: Sie sei
ihrerseits  die Ursache der pjchtphysikalischenEigenschaft
der Angst. (Die Abbildung 12 sellt eine Moglichkesit
wie man die LUckenin dieser Geschichte im Einzelnen  as
fullenksnnteDemzufolge schlieRtie Bejahungdes Epi-
phanomenalidnprsisgabe des Merkmals (3 ein.

Nichtphysisch LOWE! Angst

TT

Physisch

Abbildung 2 Epiphanomenalidmuigschten ist, dass
LOW/E! nicht die Ursache des Angstzustand.siSt- Auch hier stellen

die Pfeile die kausale Beziehungdar’ wobei die Pfei|spitzeauf die
Wirkung zeigt.

NUn - ag e sein, dass wee  glltaglichAeffassung
mentaler  Zusténdefast vollstandﬁ@h“ ist. Aus diesem

Grunde  waren wir genotige Merkmale  (2) und (3)
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preiszugeben.Wir mUSStenjedoch uber auerstiberzeu—
gende Argumente furden Epiphdnomenalsamnfigen,
ehe e Kklug wére,einen  « groReril e normalen
Auffassung mentaler  Zustandeayfzugeben.

3. Die ErklarungsscbwischEgenschaftsdualismus.
Wie wir in Abschnitt 1.3 gesehen haben, erklartder Sub—
stanzdualismus ~ den Geist wr . einem sehr geringen Teil
AuBerdemist ganz und gar nicht Klar, wie ma  den Sub-
stanzdualismus s umgestalten kdnntedass « die in der
Einleitung aufgezahhbtigemeinen Merkmale  des Geis—
s wenigstens ansatzweise erhellen  konnte. Ahnliche
Feststellungen gelten fur den  Epiph'a'nomenalismusPer
Epipha.nomenatismiigech  voas, ~ dass die fol-
enden MOglichkeidegeben sind:  Physikalische Eigen-
g9
schaften des Gehirns werden durch dessen nichtphysikali-
sche - Eigenschaften hervorgerufen; wir haben auerdem
Bewusstsein von mentalen Zustandennd schlieBlich
handeln mentale Zust&dndeo der Welt. AufRerdembe-
streitet  der  Epiphanomenaligifhud, eben  gesehen

haben, dass geistige Zustande Handlungen verursachen,
und « bestreitet ebenfalls, dass mentale Zustandeweitere

mentale Zustandeverursachen.

Diesen Abschnitt  schlieBeich nn  mit einer knappen
Bemerkung uber Bewusstsein - und  Epiph&nomenalismus
ab. Wie wir in Abschnitt 13 gesehenhaben, szt der Sub-
stanzdualismus einfach voraus, dass uns einige mentale
Zustanddewusst sind; wie e aber dazu kommt, dass wir
vn  Mmentalen ZustandenBewusstsein haben  konnery;

Klarte nicht. Es gibt jedoch tatsachlictein sehr Gberzeu-

gendes Argument fur die Schlussfolgerun . das Bewusst-

sein sei epiphanomépsl dieser  Auf asung  bringen
physische Gehirnzustandenjchtphysikalische bewusste

Eigenschaftenhervor, die ihrerseits  go nichts  bewirken.

Dieses auf Frank Jackson ZUFUCkgeheNglﬁznent wird
im 12 Kapitel besprochen.
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1.6 Fazit

In diesem Kapitelhaben wir die \/orstellung erkundet, der

Geist sei nichts Physisches_Dabei haben  wir herausgefun_
den, dass die Argumente gegen den Dualismus  recht ein-
dringlich wirken, wahrend die diversen  Argumente fOr

den Dualismus nicht  sonderlich Uberzeugé'ﬁtj Im
nachstenK gpite| werden  wir eine der frahesterphysika-
listischen Theorien uber geistige Zustande betrachten,
namlichden Behaviorismus.

ZUSAMMENFASSUNG

(1) Es g|bt’ grob gesprochen’ zwei  Formen von Dualis-
mus den Substanzdualismus und den Eigenschafts-
dualismus.

(2) Dem  Substanzdualismus zufolgeSind die Zustandedes

Geistes  Zustandeeines pjchtphysischen Gegenstands.
Dem  Ejgenschaftsdualismuszufolge sind  geistige Zu-

standenjchtphysikalische Eigenschaften des  (physi-
schen) Gehirns.

(3) Eine M('jgnchkéqt,Substanzdualismus a  verteidi-
gen, besteht  darin, dass man ge|tend macht, e gebe
|_eist|_‘mgen7 die der Geist erbringen kann, wéahrend
kein  physischer Gegenstand dazu in der | age Ware.

Drei Beispie|err Argumente dieses Stils haben  wir
betrachtet. Zwei Beispie|e haben  nicht Uberzeugend
gewirkt. Die  Bewertung des dritten, bei dem e

das Bewusstsein geht, haben wir bis =zm  zwolften
Kapitelzuruickgestellt.

(4) Von Descartes  stammt ein Argument 2ur BegrUndung
des Substanzdualismus, das auf Moglichkegt Un-
mog“chk@ﬁ: Zweifels  abhebt.  Dieses Argument
enthalty]lerdingseinen gravierenden Irrum.
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(5) Eime wichtige Spielart des Eigenschaftsdualismus ist
der Epiphanomenal Bisuiechenddieser Auffas-
sung Verursachen  physikalischeEigenschaftendes Ge-
hims - nichtphysikalische geistige Eigenschaften,ohne
dass das Umgekehrte moglictire-

AV Der Epiphanomenalisstieitst, dass geistige 2u-
standeHandlungen verursachen, und e bestreitet  fer-
ner, dass ein mentaler  Zustand die Ursache eines an-
deren mentalen  Zustands  sein kann.

(7) bie groRBehwierigkeit,er die sich der Dualismus
in seinen verschiedenen  Formen gestellt sieht, ist je-

doch sein Mangel= Erklarungskraft.

LITERATUR

Churchland (1988), 7—>22enthaltine sehr elementare  Ein-
fuhrurigden Dualismus.  Fortgeschrittenere Erorterun-
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bell (1984), Kap. 3; Braddon-Mitchell/Jackson (1996), 3-13.

Descartes’Gedanken  Gber Spracheund Denken werden
im Bericht Uber die Methode (Teil 5, Descartes, 2001,
107 f.) dargelegt. Zum  Zweifelargumentsiehe den Bericht
Uber die Methode, Teil 4 (Descartesy 2001, 67 ff) Der
Einwand  der Prinzessin  Elisabeth ~ findet sich in ihrem
Brief a Descartes vm  6.—16.Mai 1643 (Descartes, 1935,
H.). Eine hilfreiche Ergrterung Descartes’ Ausfih-
rungen ~ Uber den  Substanzdualismus findet der Leser in:
Smith/Jones (1986), Kap. *

Im Abschnitt 12 wird auf heutige Sprachtheorien v~
wiesen. Eine sehr gy = lesende Einfuhruhgieses fas-
zinierende ~ Gebiet ist Pinker (1996). Im Abschnitt 13
wurde die Moglichkéit vollstandigwsikalischen
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diegene EinfUuhrufgdie Neurowissenschaft der Bewe-
gung st Kosslyn/Koenig(1992), Kap.
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I. Was sind gejstige Zustande?
UBUNGSAUFGABEN

Beschreiben Sie den Substanzdualismus! (Benutzen
Sie ein Bild, wem  Ihnen dies natzlichu sein scheint.)
Was besagt das LeibniZ’SChePrinzip der Ununter-
scheidbarkeit  des Identischen?

Gibt e lhrer  Ansicht nach Dinge, die der Geist

leisten yermag, Wahrendphysische Gegenstéaridie
dazu in der | age sind?

(4) Was bedeutet die These der V0||Standigp@eiphy_

®)
(6)
™
®)

sio|0gischen Erk'érun@@iefem stellt die Vollstan-
digkeit der physiologischenErklarumigg Gefahr far
den Substanzdualismus dar?

Wie hat Descartes  die Behauptung begrﬂnde"_(,ﬁn-
ne die Existenz seines K@rperagzweifeln?

Geben  Sie eine Beschreibung des  Eigenschaftsdualis-
mus!

Geben Sie eine Beschreibung des Epiphanomenalis-

mus!

Nennen Sie ein Argument gegen den Epiphanomena-

lismus!
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Behaviorismus

Behave yourself.
Meine  Mutter

In diesem Kap|te| beginnen wir  mit  unserer Erkundung
physikalistischer Theorien  Gber mentale  Zustandéndem
wir den Behaviorismus untersuchen. Dabei werden  zwei
Formen des Behaviorismus er(’jrtert,der philosophische
Behaviorismus und  der methodologische Behavioris-
ms Diese beiden Theorien  stehen zwar N gngey  Zu-
sammenhangydoch es g|bt insofern  einen Wichtigen Un-
terschied, als jeweils andere  Dinge im Brennpunkt s
hen.  Der philosophische Behaviorismus (der mitunter
auch als »logischef& »analytiscHishdorismus
bezeichnet  wird) liefert eine physikalistische Antwort  auf
die Frage: »Was sind  geijstige Zustande?«Der methodo-
logische Behaviorismus dagegen erlautertie die psy-
chologen ihrer - Forschung nachgehen sollten.  Das  heil3t,
dass der methodologische Behaviorismus eine  Methodo-
logie der psychologischen Forschung empfiehlt, Doch
abgesehenw" diesen  Unterschieden, betonen beide For-
men  des Behaviorismus das Verhalten, das die Menschen
weer  bestimmten  Umstandena  den Tag » legen ge—

neigt sind.

2.1 Der ph| |OsophischeBehaVi0ri8mUS

Dem phi|030phischenBehaviorismus Zuf0|gesind mentale

ZustandeDijspositionen (oder »Tendenzeriid), we
bestimmten Umstandenin bestimmter Weise v verhal-

tn.  Schmerz — zum Beispie|sei die Tendenz w  weinen
oder a zucken oder wenn mn  sich das Bein gebro-
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chen oder die Hand verbrannt hat oder In dem ohigen
Satz sollen die ersten Punktchenandeuten, dass Weinen
und  Zucken nicht schon alle \/grhaltensweisersind, die
mit  Schmerzen einhergehen.A—hn"Ch sollen die zweiten
Punktchendarauf hinweisen, dass Beinbricheund Hand-
verbrennen nicht schon alle Umstéande sind, die mit
Schmerzen  in Verbindung stehen, demn e gibt eine Viel-
zahl schmerzvoller  Reize.

Nach  Auffassung des philosophischen Behaviorismus
ist Schmerzen =z haben nichts anderes als die Disposition
x  haben, bestimmte Dinge 2 tun,  wem einem  be-
stimmte  Dinge passieren. Einige Weitere  Beispiele fur be-
havioristische Analysen mentaler  Zustandesind ewa
glauben, dass ein Léwe in der Nahe jst, dann rasch a ei-
nen  sicheren  Ort laufen oder nach dem Gewehr greifen

oder wenn man  €inen  LOwen sieht oder hortoder
Auch hier deuten die PUnktcheng, dass die Liste der
charakteristischen Merkmale und die Liste der Umstande
tatséchlichsehr lang ausfallen kdnnen.Um ein weiteres
Beispigl 2 nemen Angst v der Dunkelheit =z haben
heil3t: schreien  oder zittern  oder wenn die Birne

durchbrennt  oder die Kerze ausgehtOdef

Es st WIChtIg: den philosophischen Behaviorismus
nicht mit zwei v ihm V(j“igerschiedenen Thesen =

verwechseln. Erstens behauptet der philosophische Beha-
viorismus  njcht, dass mentale Zustandedie Ursachen —un—
serer Dispositionen sind, unter bestimmten Umstanden
bestimmte ~ Verhaltensweisen a den Tag = legen. Dem
philosophischen Behaviorismus zufolge ist Schmerz  die
Disposition, sich dann in bestimmter  Art und Weise =
verhalten, wm  dem K@rpepestimmte  Dinge passieren.
Schmerz  ist nicht die Ursache  unserer Disposition, be—
stimmte  Verhaltensweisen w den Tag = legen,vem dem
Korpelestimmte  Dinge passieren.
Zweitens  muss  man  den phi|OsophischenBehaViOFiSmUS
vn  dem Ansatz  unterscheiden, dass wir die geistigen Zu-
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standenderer Personen  ermitteln, indem wir pepbachten,
wie sie auf ihre Lage reagieren. So erschlieRéh vielleicht,
dass Bloggs Angst v der Dunkelheit — hat, indem ich be-
merke, dass o die Tendenz hat,  schreien oder « zittern
oder wenn die Birne durchbrennt oder die Kerze
ausgehtoder Doch die Behauptung,dies sei die Art und
Weise, in der ich B|Oggs' geistigen Zustand  ermittle, ist et
was V()“igﬁderes als die These, seine Angst v der Dun-
kelheit sei identisch mit seiner Tendenz  schreien oder
zittern  oder wenn die Birme durchbrennt oder die
Kerze ausgeht oder (Vergleiche:Die Tatsache, dass ein

Waldbrand ausgebrochen ist, kann ich wohl ersch"egen'
sobald ich Rauch rjeche; doch das zeigt nicht, dass der

Waldbrand ~ mit dem Rauch identisch jst,)

Gebrauchen  Vertreter  des philosophischen Behavioris—
ms das Wort  »Verhalteheziehen sie sich auf physische
Ereignisse. Weinen, Zucken, Laufen, Greifen, Schreien,
Zittern  sind allesamt  physjsche Reaktionen  des physischen
Korpergbenso interessieren  sich die Behavioristen nur
fur die. physischenUmsténd@le Verhalten  ausldésenSich
das Bein « prechen, sich die Hand =« verbrennen, einen
Lowen u sehen oder a horensind allesamt physischeEr-
eignisse, nicht  anders  als das Durchbrennen einer elektri—
schen Bime und das Verloschereiner Kerze. Daraus ergibt

sich, dass der phi|030phischeBehaviorismus eine physika-
listische Erk|aruﬁg1taler Zustandeanbietet.  Dem phi_

|OsophischenBehaviorismus zufolgesind geistige Zustande
Dispositionen, sich unter  bestimmten Umstandenin be-
stimmter ~ Weise =« verhalten, wobei sowohl das Verhalten
als auch die s auslésendebmstandeals physische Ereig-

nisse aufgefasstwerden.
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22 Argumente farden philosophischen
Behaviorismus

In der Ein|eitunghabe ich eine Liste mit sechs Merkmalen
mentaler Zusténd&aufgeste”t’ die eine erf0|greicheTheo-
rie der geistigen Zustandeerklarenkoénnen sollte.  (Dabei
habe ich angemerkt’dass Wir a gyter Letzt vielleicht ei-
s oder mehrere Merkmale auf dieser Liste fallen lassen
werden, was jedoch gute Grunde voraussetzen Wurde)
Eine Theorie der mentalen Zustanddasstsich uer  ande-
rem begrUnd@ﬁm mn  zeigt, dass diese Theorie eine
Reihe dieser Merkmale —erklarenkann. Wie g schneidet
der philosophische Behaviorismus in dieser Hinsicht  ab.>
Der  philosophische Behaviorismus  tragteiniges dazu
bei, drei der sechs Merkmale =« erklaremnd e koénnte
sein, dass e einem vierten Merkmal ansatzweise et
ws  beizusteuern  hat. Die beiden Ubrigé/jqumale stellen

den philosophischenBehaviOriSleS jedoch vor  eine emst
a nehmende Herausforderung. Nachdem — wir kurz auf die

vier Merkmale  gingegangen sind, die der philosophische
Behaviorismus vielleicht ansatzweise erklarenkann,

werden wir zwei yyichtige Argumente fdr den philosophi-

schen  Behaviorismus detailliert besprechen. (Die beiden

Merkmale, die der phi|030phischeBehaviorismus nicht e

klarenkann, werden im direkt anschlieRendekbschnitt

besprochenwerden.)

F0|gendessind die Merkmale mentaler Zustandéber
die der philoso hische Behaviorismus bis 2 einem gewis-
sn Grade Au schluss  gepen kann  (ich behalte die in der
Einleitung benutzte Nummerierung bei):

[1] Einige geistige Zustandewerden v Zustandender
Welt  verursacht. Wenn  man beispielsweise auf eine
Reil3zwecketritt, = verursacht das Schmerzen. Dem
philosophischen Behaviorismus  zyfolge sind mentale
Zusténdq)ispositionen’ sich unter  bestimmten  Um-
standerin bestimmter ~ Weise « verhalten. Damit der
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philosophische Behaviorismus dem ersten Merkmal

mentaler Zustandegerecht wird, muss es demnach

plausibelsein, dass mich das Treten auf eine ReiBzwe—
cke dazu disponieren kann, »Aul« a rufen, die
schmerzende  Stelle « rejben, = weinen ww. Und das
ist sicher tatséichlicr‘p|ausibe|. Wenn ich auf eine
ReilBzweckeyete, habe ich die Disposition’ Dinge ge-
nau  dieser Art a wn

[2-1 Einige geistige Zustandeverursachen  Handlungen.

[5-

—_

Bleiben wir beim SchmerzbeispielPer philosophische
Behaviorismus wird dem zweiten  Merkmal  mentaler

Zustandew dann gergcht,wm e der Fall jst, dass
meine  Djsposition, »Aul« « rufen, die schmerzende
Stelle = rejben, = weinen ww  die Ursache dafirist,
dass ich zum Beispie|weine. Und das ist tatsachlich
einleuchtend. Denken wir a ein Glas, das zerbrechlich

ist. Etwas ist dann zerbrechlich, wem e die DiSpOSi—
tion hat a zerbrechen, wem e fallen gelassenWifd-
Lasse ich das Glas fallen, ist seine Zerbrechiichkeit ein
Aspekt der Ursache seines Zerbrechens.  (»Aldch das
alte Glas fallen |ieRist e zerbrochen, Weil e sehr zr
brechlich  war. «fybenso gehortx Ursache  meines
Weinens, dass ich dazu disponiertwﬂy »Aul« a rufen,
die schmerzliche  Stelle = rejben, = weinen ww.  Mit
anderen Worten:  Wenn der Schmerz, wie der Vertreter
des philosophischen Behaviorismus  hehauptet, eine
Disposition ist  weinen  (ysw.), s sind meine
Schmerzen ein Agpekt der Ursache  meines  Weinens.
Einige geistige Zustandehandeln« Dingen in der
Welt. Betrachten ~ wir meine Uberze_ugung,de’ Mount
Everest sei 8848 Meter hoch. Diese Uberzeuglh?ﬂg

delt vom  Mount  Everest und représent?@rﬂ's et
was, das 8848 Meter hoch ist. Im neunten Kapitelwer—

den wir uns eingehend mit der Frage des Inhalts be—

schaftiget nicht volligusgeschlossengass eine
Theorie des Inhalts im Rahmen des philosophischen
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Behaviorismus entwickelt ~ werden kodnnte. Bisher st
es a||erdings noch niemandem ge|ungen’die Details ei-
ner  SOlchen  Theorie Vorzulegen.

[e] Geistige Zusté‘mdeeiniger Arten  korrelieren  gystema-
tisch mit Gebimznstiinden bestimmter Art. Dem sechs-

ten  Merkmal mentaler Zustandeu der phiIOSOphiSChe
Behaviorismus  geniig# Glasbeispielwurde  gesagt,
das Glas habe die DiSpOSitiOl"I a zerbrechen, wem

mn e fallen lasse. Dieser Disposition liegt eine be-
stimmte  Molekularstruktur zugrunde. Weil das Glas

diese  Molekularstruktur hatte, zerbrach o5 als e fallen

gelassen wurde.  (Diejenigen Merkmale eines  Gegen-
stands, die seinen  dispositiona.len Eigenschaften zu—
grunde liegen, heifSendie kategon'alenEigenschaften
dieses Gegenstandsl) Nun ist e einleuchtend, dass
diejenigen Merkmale ~ des menschlichen Korpergie
ween \/erhaltensdispositionenzugrunde liegen, be-
stimmte Gehirnzustandend. Daher steht der philoso-
phische Behaviorismus vollig Einklang mit der The-

se. = gebe systematischeKorrelationen zwischen  men—
talen Zustandernund bestimmten Gehirnzustanden.

Nun  gehe ich auf zwei wichtige Argumente ein, die far
den philosophischen Behaviorismus  sprechen.
Erstes  Argument: Wenn  jemand einen Kaffee mochte,

legt « eine bestimmte  \/erhaltensdisposition = den Tag:
Er hat die Tendenz, Kaffee a trinken. Kommt s héufig

vor, dass jemand sagt, © mochteeinen Kaffee, aber nie-
mals einen annimmt, wem man ihn  anbietet, neigen wir
w der Annahme, in Wirklichkeit — wolle e gar keinen  Kaf-
fee. Diese Feststellungen veranschaulichen einen  wichti-
gen Gedanken in Bezyg auf mentale ZustandeEs gipt ei-
nen  starken Zusammenhang zwischen geistigenZusténden
und Verhaltensdispositionen, die fur die betreffenden
geistigen Zustéande charakteristisch sind. Tats&chlichist

der Zusammenhang = stark, dass das Sténdi@@bmbe”



2. Behaviorismus 55

der flreinen mentalen Zustand M charakteristischen Ver-
haltensdisposition als einschlagigpdag dafur gilt, dass
sich die betreffende  Person  nicht im mentalen Zustand M
befindet.

Wie st der Zusammenhang zwischen  mentalen Zustan—
den und Verhaltensdispositionen »  erklaren? Hat der
Vertreter  des philosophischen Behaviorismus Recht  mit
seiner - Behauptung, dass der Wunsch nach Kaffee nichts
anderes ist als die Disposition, Kaffee « trinken, kommt
= nicht (berraschervebs jemand, der Kaffee mochte,
dazu neigt’ Kaffee  trinken.  Der Zusammenhang ZwWi-
schen mentalen  Zustanden und Verhaltensdispositionen
folgt unmittelbar as  der vom philosophischen Behavio-
rismus  vorgeschlagenenAnalyse geistiger Zustande.

Das erste Argument far den philosophischen Behavio-
rismus  konnen wir  jetzt wie folgt zusammenfassen: Es
gibteinen starken  Zysammenhang zwischen  mentalen  Zu-
standerund Verhalten.  Der philosophische Behavioris-
ms  kann diesen  Zysammenhang ohne weiteres  deshalb
erklarewgil mentale Zustandenach Auffassung des phi-
losophischen Behaviorismus —\/erhaltensdispositionen sind.
Der - Zusammenhang zwischen  mentalen  Zustanden und
Verhalten  untermavert somit die These, dass der philoso-
phischeBehaviorismus wahr  sei.

Es gibtjedoch andere Theorien mentaler Zustandéi¢
den starken Zusammenhang zwischen  gejstigen Zustanden
und  Verhaltensdispositionen ebenfalls  erklaren kénnen.
(Eine dieser Theorien ~ werden wir im vierten Kapitel be-
trachten.) Infolgedessenist die Tatsache, dass der phijloso-
phische Behaviorismus den Zusammenhang zwischen
mentalen  Zustandenund \/erhaltensdispositionen erklaren
kann, nicht ausreichend, w» die Wahrheit des philOSOphi-
schen Behaviorismus w  beweisen.  Vielmehr  kann e sgin,
dass eine der anderen Theorien, die diesen Zusammen-
hang ebenfalls  erklarenkonnerwahr ist.

Zweites  Argument: In den 1920er und 1930er  Jahren
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gab = eine als »Wiener Kreis« bezeichnete Gruppe vor

Philosophen, die eine we  Erklarurgy Simns v Aus-
sagen €ntwickelte.  Eine Aussage ist ein Satz, der behaup-
tet, dass die Welt in bestimmter Weise  beschaffen  sei.
»Der Eiffelturm  ist in Paris«und »Der Mond besteht as
Kase« sind beides Aussagen. Mit  der ersten wird  eine
(wahre) Behauptung Uiberden Ort eines berthmteriVahr-
zeichens aufgestellt, mit der zweiten eine (falsche) Be-

hauptung Uber die Zysammensetzung des Mondes.  Die
vom  Wiener Kreis befurwortet&heorie des Sinns von

Aussagen wird  Verifikationismus genannt,  Dieser  Auf-
fassungzufolgeist der Sinn jeder Aussage die Methode ih-
e Verifikation. Das wollen wir erlautern:

Eine Ayssage » Verifizieren  bedeutet zeigen, dass
sie. wahr st (falls sie wahr jgt), Einige Mitglieder des Wie-
ner  Kreises  bestanden darauf, dass die Sinneswahrneh-
mung  (also Sehen, Horen,Tasten ysw.) das einzige Ver—
fahren  gej, wn die Wahrheit  einer Ayssage nachzuweisen.
Als Beispie|wollen wir die Ayssage »Die Katze st auf der
Matte« nehmen. Diese Aussage kann ma  verifizieren, in-
dem ma nach der Katze Ausschau haltindem ma  nach
der Katze taste! und (vielleicht auch) indem man  nach der
Katze borcbt. Nach verifikationistischer Auffassung be-
deutet »Die Katze ist auf der Matte« demnach soviel wie:
»Wenn ein normaler  Beobachter in der richtigen Weise
Ausschau  h&ltwird « ein visuelles Katze-auf-der-Matte-
Erlebnis  haben, und wem ein normaler Beobachter in der
richtigen Weise tastet, Wird o ein taktiles Katze-auf-der-
Matte-Erlebnis haben, und  wem ein normaler  Beobachter
in der richtigen Weise  horcht, wird e ein auditives Katze-
auf-der-Matte-Erlebnis haben«.

Um  die Uberzeugun?@kr‘aﬁ(atlomstlschen
Theorie des Sinns v ermessen, enke man  Uberdiese Fra-
ge Nach: Was habe ich dem anderen mitgeteilt, wem ich
ihm goqe dass die Kaze auf der Matte ist? Doch gewiss

Folgendes:Wenn er am richtigen Ort Ausschau  haltwird
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e« sehen, dass die Katze auf der Matte jst; wem er in der
richtigenWeise tastet, Wwird er Spu,«ergpss die Katze auf
der Matte jst; und wem er in der richtigen Weise horcht,
wirde horerdass die Katze auf der Matte st ww Diese
Ube”egun@@m darauf hijn, dass der Sinn einer Aus-
sage nichts anderes ist als die Methode ihrer Verifikation.
Aussagen, die nicht verifiziert werden  kgnnensind
nach Ansicht des Wiener Kreises sinnlos. Diese Theoreti—
ker waen  der Meinung, dass einige vr frihererPhiloso-
phenformulierte Aussagen Sinnlos - seien, da sie nicht veri-
fiziert werden konnen.So lehnten sie beispielsweisedie
Cartesische  Ayssage ab, wsr  Geist sei ein pichtphysi-
scher - Gegenstand, denn da njchtphysische Gegenstande
nicht gesehen,beruhrgerochen, gehoeder geschmeckt
werden  kénnergebe = keine Moglichkei®s Aussage

Descartes’a verifizieren.

Kommen  wir auf den philosophischen Behaviorismus
zurtck:Nach  verifikationistischer Auffassung ist der Sinn
einer  Ayssage ihre Methode der Verifikation.  Wie wirden
wir Vorgehen’ um  eine Aussage wie »Bloggg Schmer-
zen« a  Verifizieren? Nun, wir warden feststellen, dass
Bloggs\eint oder zuckt oder nachdem bestimmte  Din-
ge mit  seinem K(‘jrp_eg‘eschehensmd- Nach verifikationis-
tischer Auffassunglauftder Simn v »Blogdrs Schmer-
zenc  Mithin - auf Folgendes hinaus:  »Wenn ein normaler
Beobachter  in der richtigen Weise horcht, nachdem be—
simmte  Dinge Mt Blogg&Brpegeschehensind, wird «
ein auditives B|Oggs_weint-Er'ebniShaben] oder wem ein
normaler  Beobachter  in der richtigen Weise Ausschau  halt,
nachdem  bestimmte  Dinge Mit Blogg&brpegeschehen
sind, wird « ein visuelles Bloggs-zuckt—ErRbbmis

oder ..« Doch  wem dies der Sinn  von »B|ogggt
Schmerzencijst, mss  der Schmerz  die Disposition sein,
sich weinend oder zuckend = verhalten oder wenn be-

stimmte  Dinge Mit unserem Korpepassieren. (Vergleiche:
Wenn  »Dreieckcsoviel wie »Figl.ﬁ*it drei Seiten«bedeu-
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tet, dann ist ein Dreieck eine Figur mit drei Seijten.) Die e
rifikationistische ~ Theorie  des Sims wn  Aussagen fuhrt
also recht schnell zum philosophischen Behaviorismus.

Heute g|auben die meisten Sprachphllos hen aller-
dings nicht mehr, dass der Sinn einer Aussag e? Qetho-
de der Verifikation  sei. 50 hat. zum BEISpIelder bedeuten-
de amerikanische  Phijlosoph W- V- 0. Quine (1908—2000)
gemeint, einzelne  Ayssagen konnten g nicht  verifiziert
werden.  Vielmehr  seien e ganse eine Vielzahl v Aussa-
gen umfassende  Theorien, die verifiziert —oder verworfen
werden. Demnach  sind e nach Quine ganze Theorien, die
Sinn - haben.  Einzelne  Ayssagen bekommen ihren Sinn o
dadurch, dass sie in einen sehr viel umfassenderen Rah—
men  gingebettet sind.

i Ideen sind zwar auRerordentlichyjchtig, doch

Quines ichtig,
hier ist nicht der Qrt, sie  untersuchen. ~ Was uws betrifft,
genudit Feststellung, dass das zweite  Argument farden
philosophischen Behaviorismus auf der verifikationisti-
schen Theorie des Sinus beruht und dass diese Theorie

heute v fast allen Philosophenabgelehntwil’d.

23 Argumente gegen 9en philosophischen
Behaviorismus

Wie schon Anfang des vorigen Abschnitts bemerkt,
gibt e zwei a||gemeineMerkmale mentaler  Zustandeéi¢
den philosophischen Behaviorismus vor eine sehr emst
nehmende Herausforderung stellen.  Diese Merkmale  sind
das Bewusstsein und die kausalen  Beziehungen zwischen

geistigen Zusté‘mden(auch im F0|genden wird die Num-
merierung der Einleitung beibehalten):

[3] Einige geistige Zustandeverursachen  andere geistige
Zustande.Nehmen wir belsplelswelse;m Bloggs
habe die folgendenbeiden Uberzeugungen:
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(A) Er glaubt, dass heute Freitag ist

(B) Er glaubt,dass Freitag Zahltag's:

Wahrscheinlich  veranlassen  ihn diese Uberzeugungen
dazu, die folgendeveitre | Jpherzeugrrng

(C) Er glaubt, dass heute Zahltag'=

Zu beachten 15 dass e aulerder kausalen Beziehung

zwischen  den esen  beiden Uberzeugmﬂpg@n

driten  Uberzeuguthgre Beleg-Beziehung zwi—

schen den ersten beiden Uberzeuguﬁ‘gemr

dritten Uber_zeug;ilongﬂs heiBt:Aufgrund der

esen beiden  Uberzeugungewernunfeig,
die dritte fUr wahr = halten. Das ist ein Beispiel fur

die Art und \Weise, in der unsee Denkprozesse hau-

fig rational ~ sind. Kann  der philosophische Behavio-
rismus die Rationalit&tinserer Denkprozesse erkla-

ren?
Im  sechsten Kapitel werden  wir ws  eine Erklarung
der Rationalitatles Denkens  anschauen eine Erkla-

rung, die die Vorste”ung’der Geist sei ein Computer’
ganz buchstablichmimmt.  Die Frage, ob die compu—

tationale Theorie der Rationalitatdes Denkens die
richtige Theorie ist, ist umstritten. Dennoch sind
zwei Dinge klar: (]_) Die Computationale Theorie  der
Rationalitatles Denkens  stellt die einzige ausgereifte
Theorie  des rationalen ~ Denkens  dar, Uberdie wir der-

zeit Verngda_Die Computationa|eTheorie ist mit

dern phi|030phischenBehaviorismus gar nicht = ver—
einbaren.  Daher stellt die Tatsache, dass das Denken

oft rational jst, den iloso bischen  Behaviorismus
v eine  erhebliche erausfazrnd@hrung
keine  behavioristische Theorie  der Rationalitatau

Gebote; und e st keineswegs klar, wie man uber-
haupteine solche Theorie aufstellen konnte.

Einige geistigeZusténdeind ws  bewusst. Im vierten

Teil werden wir das. Problem des Bewusstseins einge-
hender untersuchen. Furs Erstt moéchteich nr  fest-

[4-

—_



60 I Was sind gejstige Zustande?

halten, dass der philosophische Behaviorismus uber
das Bewusstsein gar Nichts  saqt  Angenommen, ich
ree auf eine Reil3zweckeund bin mir sogleich eines
stechenden  Schmerzes im FulR bewusst. Dem philo-
sophischen Behaviorismus zufolgeist mein Schmerz

eine Disposition, mich in bestimmter ~ Art und Weise
averhalten, namlichz schreien, a zucken uww

Volligeheimnisvollbleibt jedoch, wie meine  Dispo-
sition 2 gchreien, =  zucken  ww webturz ~ kann.
Wieso  fuhlt sich  meine Disposition, in bestimmter

Art und Weise =« handeln, irgendwie an? Ist e denn
nicht m@g|icﬁ§s ich die Disposition zm Schreien
und Zucken haben konntehne wirklich — Schmerzen

= empfinden?konnte nicht einen Roboter  bau-
en, der Sensoren  hat, w festzustellen, wan e auf
eine ReilBzweckegeyreen ist, Und der automatisch  ein
Schreigeraosdt wm  das pagsiert, ohne ein
Schmerzgefublhpfinden?

Nun wende ich mich zwei Argumenten gegen 9en phi-
IOSOphischen Behaviorismus , die mit dem bisher Ge-

sagten eng ZUSammenhangen.

Erstes  Argument: Nehmen — wir an  Bloggs habe be-
schlossen, der taffeste Bursche aller Zeiten =z  werden.
StoRte sich den Zeh, zuckt e weder zusammen, noch
weint ¢, noch reiht « sich die wehe Stelle, sondern e
macht einfach weijter, als sei nichts geschehen.Selbst wenn
o sich das Bein préchewtrde . weder schreien noch
weinen o wardein aller Ruhe ins nachste<rankenhaus
humpeln. Naturlich empf“’]ﬁmggs dennoch ~ Schmer-
zen es twt Nach wie vor  weh, wem e Sich den Zeh stoRt
oder das Bein bricht _ aber e« hat nicht mehr die Disposi—
tion a weinen, = zucken uw.

Stellen wir ws eine ganze Gemeinschaft v Leuten o,

die ebenso wie B|Oggsbeschlossen haben, Supertaffzu wer-
den. In dieser Gemeinschaft stofRendie Leute zwar nach



2. Bebaviorismus 61

wie vor mit den Zehen . und brechen sich die Bejne, und
diejenigenMitglieder der  Gemeinschaft, die das Pech ha-
ben, sich den Zeh =« stolRenoder das Bein =z brechen,
empﬁndenimmer noch Schmerzen. Dennoch  hat niemand
in dieser Gemeinschaft  die Disposition,Schmerzverhalten

w den Tag= |egen niemand hat die Disposition = wei-
nen, zu zucken oder  schreien.

Dieses Beispiel zeigt, dass ma  Schmerzen  haben kann,
ohne die Disposition = haben, das normalerweise mit
Schmerzen einhergehende Verhalten  an den Tag = |egen.
AuBerdemgzgjgt dieses Beispiel, dass e, da niemand in
dieser Gemeinschaft  geneigt ist, Schmerzverhalten o den
Tag~ legen, volligermal — gejnkann, dass diejenigen, die
Schmerzen — haben, nicht ar  AufRerumg Schmerzver-
halten  disponiert sind.  (Ja, = wurde s jeder, der
Schmerzverhalten o den Tag legte, als Sonderling gelten.)
Mit anderen ~Worten: ~ Dieses Beijspiel zeigt, dass die AuiRe-

rung Vo Schmerzverhalten keine notwendige Bedingung
furdas Haben v Schmerzen ist. Darauf hat am  ersten
Mal der- amerikanische phi|050ph Hilary Putnam  hinge-

wiesen, vn dem auch der Ausdruck  »Superstoiler«
Personen  wie unseren taffen Freund Bloggs stammt. (Sie—

he Putna.m, 1965.)

Das  Beispiel % Superstoiker zeigt, dass die Disposi-
tion, Schmerzverhalten anden Tag » legen, keine  not—
WendigeBedingunngrdaS Haben v Schmerzen ist. Ein
ahnlicheBeijspiel zeigt, dass die Disposition, Schmerzver-
halten = den Tag = [egen, keine ~hinreichende Bedin-
gung fur Schmerzen ist. Stellen wir ws eine Person o,
die niemals Schmerzen  empfindet. StoRtsie sich den Zeh,
wt e Nicht \eh; auch wem sie sich das Bein Dricht, emp-
finde sie keine Schmerzen. Diese Person  wollen wir der
Bequemﬁchkeithalber »Frau Schmitz<ennen. Wie e der
Zufall - will, findet Frau Schmitz ihre | age eher peinlich
und lernt deshalb <« a n, als habe sie Schmerzen. StoRt
sie sich den Zeh, denkt sie daran, »Aul« a rufen und die
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schmerzende Stelle = reiben. Bricht sie sich das Bein,
schreit sie und windet sich. Nachdem sie lange genug  ge-
bt hat, hat sie schlieBIichge|emt’ Schmerzverhalten an
den Tag = |egen,das vom  Verhalten einer normalen  Per-
son Nicht a  unterscheiden ist. Trotzdem empfindet sie
niemals  Schmerzen.

Frau Schmitz ist ein Beispie|ﬂjr eine »perfelded-
lantin«.Die Tatsache, dass wir ws eine perfekte Simulan—
tin kohé‘lrerltvorstellen kdnnerzeigt, dass man die DiSpO-
sition  zur AugerumgSchmerzverhalten haben  kann,
ohne wirklich  Schmerzen ~ = haben. Das zeigt also, dass

die  Disposition = Augerumg Schmerzverhalten
nicht hinreichend  jst, wn  Schmerzen . haben.

Nimmt ~ man  das Beispie|der Superstoiker und das Bei-
spiel der perfekten Simulantin - zusammen, zeigen sie, dass

die Disposition’ Schmerzverhalten an den Tag zu |egen’
weder eine otwendi ch eine hinreichende Bedingung

far Schmerzen 1 Man™ kann  Schmerzen  haben, ohne die

Disposition = AuBerumg Schmerzverhalten a  ha-

ben; und mn kamn die Disposition = AuRerung
Schmerzverhalten haben, ohne wirklich ~ Schmerzen . ha-

ben. Daraus  fg|gt, dass Schmerz nicht dasselbe st wie eine
DiSpOSitiOn, sich  unter bestimmten Bedingungen in be-
stimmter ~ Weise z verhalten.

Zweites Argument: Der philosophische Behaviorismus

geht davon g5 dass jedem geistigen Zustand  eine be—
stimmte  Menge wr  Verhaltensweisen entspricht. Wenn

mn  Schmerzen  hat, wird ma  eines oder mehrere der fol—
genden Dinge =  weinen, zucken, schreien, die schmer-
zende Stelle reiben Wenn  man glaubt, in der N&ahe sei
ein  Lowe, wird  man eines oder mehrere  der f0|genden
Dinge w:  =m  Auto  zurUcklaufepach dem  Gewehr

i uwn  Hilfe rufen
greifen, _

Das  Beispiel der Superstoiker zeigt, dass das nicht z

trifft. Hat ein Syperstoiker Schmerzen, weint e nicht, «
zuckt nicht, schreit nicht und unterlassts die schmer-
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zende Stelle =« reiben. Er dergleichen deshalb  nicht,
weil e nicht will, dass e s aussieht, als habe e Schmer-
=n.  Ebenso kann ma  sich vyorstellen, dass in. der N&he
ein Lowe gej, und ma  meint, ein Angriff seitens des Lo6-
wen lasse sich an ehesten dadurch  vermeiden, dass ma
unbewegnchstehen bleibt. In diesem Fall wirdemsn we
der am Fahrzeug zurtcklaufemoch nach dem Gewehr
greifen sondern man  wirde stocksteif ~ stehen bleiben.

Diese Beispie|everan5chau|ichen’ dass die Art und Wei-
se, In der wir auf unere Situation  reagieren, von - unseren
UberzeugurtgerVinschen gbhgngdite  Reaktion
des Superstoikers hang@ht o vom Schmerz ab’ son-
dern auch wn  seinem \Wunsch, den Eindruck  zu ewe
cken, « habe keine Schmerzen. Ebenso  wird die Art und
Weise, in der ma  auf einen in der N&he befindlichen Lo-
wn  reagiert, = den eigenen Uberzeuguriggsmo-
v abhangéhnr- der Meinung, einem Lowen konne
mn am ehesten dadurch ausweichen, dass man ganz ruhig
stehen pleibt, wird man Vo|||gnbeweg||ch dastehen.

Es lohnt sjch, ein wenig weiter  Gber das Lowenbeispiel
nachzudenken. Nehmen — wir g, ich g|aube,einem Loéwen

konnemn an ehesten  entgehen,wem  man stocksteif  ste-
hen bleibt. Ich bin jedoch des Lebens Uberdr[]s@ﬁfg
mochtesterben.  In diesem Fall werde ich nicht vollig
hig stehen  pleiben, denn ich glaube ja, dass ich nicht ge
fressen werde, wem ich still stehen plejbe; und da ich
mich umbringen mochtehabe ich den Wunsch, gefressen
a werden.

Dieses Beispie|veranschaulicht das komp|eererhéltnis
zwischen mentalen  Zustanderund Verhalten.  Es kommt
wrganz selten o, dass das Verhalten einer Person durch
einen  ginzigen geistigen Zustand  determiniert ist. Vielmehr
hangig Art des Verhaltens im Regelfallvn einem  Kom-

plex geistiger Zustandesb. |nfolgedessen ist der philoso-
phische Behaviorismus am  Scheitern  verurteilt. Es gibt

keine Menge vor Verhaltensweisen,  die far Schmerzen
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charakteristisch wéare. Das, ws  man tut,  wem man
Schmerzen  hat, hangdvon ab, ws  man glaubt und
wuinschtDas Gleiche gi|tauch fU"jeden anderen geistigen
Zustand:  Das, wes man  tut, wem mn  verliebt jst, eine Eis-
krem haben mochteoder an den Weihnachtsmann glaubt,
hangt\/on ab, wes  man  sonst noch empfindet’WUnSCht
und glaubt, Diese das Verhaltniszwischen mentalen  Zu-
standenund Verhalten  betreffende  Tatsache ist Uberaus
wichtig. Auf diesen Punkt werden wir im vierten Kapitel
zuruckkommen.

Eine letzte  Feststellung: Man  bedenke, dass wir s
jedes Mal, wem  wir ein Beijspjel fur eine dem philosophi-
schen Behaviorismus entsprechende Ana|yse eines  menta-
len Zustands  gegeben haben, auf eine Reihe wn PUnkt-
chen verlassen  haben, uwn zeigen, dass die damit ein—

hergehende Liste  ven Verhaltensweisen unvollstandig

wr.  So haben wir heispielsweise gesagt, Schmerz  sei die
Tendenz =« weinen, a zucken oder sofern  bestimmte

Umstéande gegeben seien. Nun sehen \yjr, dass die Liste
der Verhaltensweisen  ynweigerlich unvollstanitidpie
At und  Weise, wie jemand auf Schmerzen  reagiert,
hangtyie wir festgestellt haben, nicht w wn den
Schmerzen selbst agp, sondern  auch e seinen Ubrigen
mentalen  Zustanden.Es gjpt eine enom groR&hl geis-
tiger Zustandeig sich darauf auswirken konnerwie je-
mand auf Schmerzen  reagiert] und verschiedene mentale
Zustandewerden die Schmerzreaktion im - Regelfall =
terschiedlich beeinflussen. Glaube jch, meine Schmerzen
lieBensich an ehesten dadurch  |indern, dass ich in die
Luft springe, werde ich (unter gleich bleibenden  Randbe-
dingungen) in die Luft Springen. Glaube ich, meine
Schmerzen lieRen sich am  ehesten lindern, wem ich
ruckwarts ginge, werde ich (unter gleich bleibenden
Randbedingungen) rickwarts gehen v« (und = fort
und s« fort).

Damit ist wee  Erdrterundy philosophischenBeha—
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viorismus  ghgeschlossen, In den  néchstendrei  Abschnit-

ten  dieses Kapitelswerden wir den methodologischen Be—
haviorismus  untersuchen.

24 Was ist methodo|ogischerBehaviorismus?

Nach Ansicht des methodologischen Behaviorismus sollte
sich die Psychologie darauf  beschrankess) Gesetzen
= suchen, die Reize und Verhalten  miteinander verbin-
den. Zu den »Reizen« geht')réWOhl der Input durch

die Sinne, den der QOrganismus im Augenblick empfangt,
als auch  jeder relevante  sinnliche Input, den der Organis-

mus in - der Vergangenheit empfangen hat. Werfen wir ei-

nen  kurzen  Blick auf ein Beispiel:

Eine Ratte wird in einen Kafigesetzt, der auRerdem
mit einem Hebel und einer | jchtquelle versehen st Ein
Futterkugelehegna damn in den Kafigenm  der
Hebel im selben Augenb”ckgedruokitd’ in dem das
Licht angeschaltetiS‘- Wahrenddie Ratte im Kaﬁgnher-

geht’dr[jcktsie den Hebel zufallig selben  Augenblick,
in dem das Licht angeschaltet ist, und s erhaltsie ein

Futterkuge|épqeﬁgsch wird das Verhalten der Ratte

o verandertejn, dass sie den Hebel immer dann (und
nur dann) dricktyemn das Licht angeschaltet ist. Nor-
malerweise ~ wiirdenwir ggen die Ratte  habe gelernt, Fut-

er a erhalten, indem sie den Hebel . der Zeit drickt,
da das Licht angeschaltetist Der Vertreter des methode-
logischen Behaviorismus hat jedoch, wie wir bald sehen
werden, ewss  dagegen, hier alltagspsychologischevorter
wie »lernen benutzen.

Am  Schluss des Experiments hat sich eine Korrelation
zwischen  dem Angehendes Lichts  (dem »Reiz«ynd dem
Hebeldrickerder Ratte (dem »Operantepebjldet: Die
Ratte drucktden Hebel dann  (und nr dann), wem das
Licht  angeschaltet ist. Die Korrelation — kommt zustande,
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weil die \/grsuchsanordnung das Empfangen des Futter-
kugelchedis »Verstarkumgj«yem Drucken des
Hebels  bei gleichzeitig angeschaltetem Licht  verknipft.
Das ist ein Beispiel fUr das « genannte  Wirkungsgesetz:
Wenn ein Qrganismus, kurz nachdem o auf den Reiz
reagierend den Operanten ausgeldstt ¢ine Verstarkung
erhaltyird sich bei ihm die Tendenz verstarkedrch
AuslOsufRgy Operanten auf den Reiz =« reagieren, Das
Wirkungsgesetz ist ein Beispiel ja’ es ist das Paradebei-

Spiel fUrjene Art v Gesetzen, auf die e der Vertreter

des methodologischen Behaviorismus  ghgesehen hat:  Es
beschreibt  eine Beziehung zwischen  Reizen und Verhal-

ten.

Man beachte, dass das Wirkungsgesetz die inneren Zu—

standedes Organismus  gar nicht - erwahnt.Es g5 weder,
dass die Ratte [|ernt, sie kOnne Futter erhalten, indem sie
bei angeschanetemucht auf den Hebel dricktoch dass
sie. Nahrung haben will und glaubt, sie konne sie durch
Driucken des Hebels bekommen. Der  methodologische
Behaviorist pOCht vielmehr  darauf, dass e nichts ein-
bringt, Uber die inneren  oder psychischen Zustandeder
Organismen = reden. Am ehesten  erzielt ma  Fortschrit-
t in der Psychologie, vem mn  das Innere des Geistes
auBerAcht lasstund nach Korrelationen zwischen  dem
Input des Geistes (Reizen) und dem Qutput (Verhalten)
sucht.

Um  zusammenzufassen: Der meth0d0|ogischeBehavio-
rismus  weist den Psychologenan, die inneren  Zustandedes
Geistes = jgnorieren und sich auf die Betrachtung der Art
und Weise beSChrank@rﬂer Organlsmenauf diverse
Reize reagieren.DaS Ziel besteht darin, Gesetze ausfindig
w  machen, die Beziehungenzwischen Reizen und Verhal-
en herstellen.  Solche Gesetze werden fglgende Form  ha-
ben: Wenn der Organismus die Reize R1, R2, R3, emp-
fangﬂrd e tendenziell ~mit dem Verhalten V reagieren.
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25 Argumente furden methodologischen
Behaviorismus

Der methodologischeBehaviorist  empfiehlt dem Psycho-
Iogen’er solle e Vermeiden, Ubergeistigezusténdeu re—
den. Er solle sich lieber darauf konzentrieren,  Gesetze

ausfindig= machen, die Beziehungen zwischen  Reizen
und Verhalten  herstellen.  Fur diese Auffassungsind etli-

che Argumente ins Feld gef{ihyarden. Im Folgenden
werden wir zwei dieser Argumente betrachten.

Erstes Argument: B. F. Skinner (1904_1990)'ameri-
kanischer  Vertreter des methodologischen Behaviorismus,
hat behauptet, = sei naturwissenschaftlich gesehen v
fehlt, Theorien  Gberunbeobachtbare Zustandaind Ejgen-
schaften  aufzustellen. Er hat das folgende Anliegen: Da
solche Zustandeund Eigenschaﬁennicht beobachtet  wer
den kdnnerwissen wir picht, wie wir die Wahrheit use
er  Thesen Uber diese Zustandeund Eigenschaﬁ:enprufen
sollen. Da sich die Naturwissenschaft mit Wahrheiten  be-
Schéfti@t’dumh geeignete Belege untermauert werden
konnensgollte  sie Behauptungen uber unbeobachtbare
Zustandeund Eigenschaften vermeiden. (Siehe Skinner
1980: 37—40.)

Nun kdénnenmentale Zusténdenicht direkt beobachtet
werden. Die Schmerzen des anderen kann ich ebenso we
nig sehen wie seine Uberzeuguigeutt  Donnerstag
ist. Daher elangtSkin.ner z dem Schluss, e sei naturwis-
senschaftlich verfehlt, Theorien Uber mentale Zustande
aufzustellen. |nf0|gedessenbesteht e darauf, dass die Psy-
chologen alles Reden Uber geistige Zustandeunterlassen
sollten.

Das Missliche = dieser  Argumentation ist, dass prak-
tisch die gesamte Naturwissenschaft esten  Ranges e Mit
unbeobachtbaren Faktoren . wn hat Der Physjker kann

keine Elektronen  sehen, der Paldaontoldsge keine Di-
nosaurier  sehen (sondern allenfalls  die versteinerten Uber-
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fete wvn  Dinosauriern), der Geologe kann den innersten

Kern der Erde nicht sehen. Dennoch  reden unsere vor—
trefflichstemhysikalischen, palaontologistthegaolo-
gischenTheorien uber Elektronen, Dinosaurier oder den
innersten  Kern der Erde.

Eines von  Skin.ners eigenenBeispieIeniSt besonders  auf-
schlussreich.  Er erhebt Einwéndegegen die Art und Weise,
in der die Chemiker fraherden Verbrennungsprozess 2
erklarenyersuchten, indem sie sagten, durch das Verbren-
nen  ven Gegenstandé@'ﬁ eine  Substanz namens
»Phlogistdrrigesetzt. Skinner nimmt  Anstof daran,
dass man gemeinthatte, PthgiStOﬂSEi nicht wahrnehmbar.
Heute wissen wir, dass die Phlogistontheoriedes Verbren-
nungsvorgangs falsch ist. Wie der grogféanzt')sischéhe—
miker Antoine  Lavoisier  gezeigt hat, umfasst der Verbren-
nungsprozess eine  \Wechselwirkung v Sauerstoff  und
brennbarem Material. ~ Lavoisiers ~ Theorie ist heute allge-
mein  akzeptiert. Man bedenke  jedoch, dass Sauerstoff  ge.
s Wenig beobachtet ~ werden kann wie Phlogiston! Die
Phlogistontheorie wurde nicht deshalb  verworfen, weil sie
unbeobachtbare Faktoren ins Spiel brachte, sondern  weil
sie mit den \/ersuchsergebnissen v Lavoisier und ande—
en  Forschern  nicht in Eink|ang w bringen war.

Naturwissenschaftler verfahren  Ublicherweise, dass
sie Theorien  aufstellen, die unbeobachtbare Zustandeund
Eigenschaften voraussetzen Die Theorien  werden  beur-

teilt, indem  man vergleicht,Ob die von  der Theorie vorher-
gesagten  Ereignisse mit den tatsachlictvorkommenden Er-
eignissen UbereinstimmenSind  die Prognosen einer  Theo-
rie oft richtig und nie krass verkehrt —_ haben wir Griande
far die Annahme, dass die unterstellten unbeobachtbaren
Faktoren  tatsachlichexistieren. Wir werden schon bald s
hen, dass” ¢ Argument dieses Typs anfiiluremann,
das fur (jjgExistenz  mentaler - Zustandespricht.

AbschliéeReindolgender Punkt  erwahntman
kohhte geltend machen, Skinner e sich, wem & be-
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hauptet, dass geistige Zustandenicht  beobachtet  werden
konnenda wir doch alle dazu imstande gejen, in unse In-
nees . ScChauen  und unsere eigenen mentalen  Zustande
x »sehen«Skinner st sich Uber diesen Schachzug im
Klaren und weist ihn vOllig Recht zurtck. Eine rein

wissenschaftliche Psychologie ms  sich auf Belege stut-
zen, di? Sorgféﬂﬂgerprmﬁm kdnnen. Meine _Be-
richte Gber die gjgenen geistigen Vorgand@nnen nicht
Sorgfa|ﬁgerprmrden’ weil  niemand  sonst diese
Form  des Zugangs = meinen  mentalen Vorgéngé’ﬁ
Niemand kann yyjssen, ob ich eigentlich lugey~  ich
sage, nach meiner UJberzeugengeute  Donnerstag.
Moglicherweéigeich a“Ch_ﬂ” einer  StOrungeines
Sprachvermaodgestveegen ich Worte  ausspreche, die

ich gar nicht meine.

Zweites  Argument: Stellt eine Theorie  viele richtige und
keine krass verkehrten Prognosen, haben wir, wie oben
bereits angemerkt,Gf””d a der Annahme, sie sei richtig.
Zwischenden 1920er und den 1950er Jahren erzielten die
methodologischen Behavioristen zahlreiche Erfolge, vem
e darum ging, eine Reihe v Verhaltensweisen einiger
Versuchstiere prognostizieren (Ratten und Tauben  wa
w die peyvorzugten Versuchstiere  Skinners). Dementspre-
chend gab = bis in die 1950er Jahre gute Grunde dafir,
den methodologischenBehaviorismus = gkzeptieren. Seit
den spate#isoer  Jahren ist e jedoch immer deutlicher

gewordenldass der methodologische Behaviorismus tat-
sachlichkaum  etwas 2ur Psychologiedes Menschen bei-

zutragen  hat. (Auf diesen  Punkt kommen — wir im nachsten
Abschnitt  zuriick.ly den 1960er Jahren wr  die o go
nannte »kogniti@'@volution«im Gange, und die Psy-

chologen vermieden e nicht  mehr angst“dlapprien
ubermentale Zustandeaufzustellen. Heute wird in vielen

der besten psychologischenAfbe“e” beherzt auf mentale
ZustandeBezug genommen.
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26 Argumente gegen 9en methodologischen
Behaviorismus

Einen uberzeugerﬁﬂ@md gegen den  methodolo—
gischen Behaviorismus haben wir bereits genapnt:  Viele

unserer erfolgreichsten Theorien  des menschlichen  Ver—
haltens nehmen  auf mentale Zusté‘mdeBezug. In diesem
Abschnitt  werde ich zwei weitere Einwéndegegen den
meth0d0|ogischenBehaviorismus nennen

Erster Einwand:  In dem oben erérterten Rattenbeispiel
bildeten  das eingeschaltete Licht den Reiz und das Dri-
cken des Hebels die Reaktion. In einem solchen Fall go
||ngt es problemlos’jewens den Reiz und die Reaktion
identifizieren. Doch sobald wir ws realem menschlichem
Verhalten  zuwenden, falltes im Regelfall sehr viel schwe-
er, jewens den Reiz und die Reaktion z ermitteln. Be-
trachten wir die folgende Situation, deren Beschreibung
auf einem  Bejspiel des Linguisten Noam  Chomsky ba-

Siert:

Angenommen‘ ich gehe zusammen mit einem  Freund
ins Museum, und dort betrachten  wir ein Gemaéaldedes
niederlandischerMeisters Rembrandt. Nun konnte e

sein, dass mein Freund eine der folgenden %Berungen
wn sich  gibt: »Niederlandischdplll«»Das ist ein
RembrandtzDiesesalte zgyg finde ich todlangweilig,
»Das sollten  wir klauen«wKannst du dir vorstellen, dass
die offentlichedand 30 Millionen Euro fUrs ewas  be-
rappt hat?« Der Spielraum far die Reaktionen meines
Freundes  ist sehr gro@”d uberausvie|fa|ti@|g|ich
wird e kein Gesetz geben, das den Reiz (das heil3tden
Rembrandt) mit einer bestimmten Reaktion (oder auch
we mit einer leicht =«  ermittelnden Menge wr  Reaktio-

nen) verknup$tehe Chomsky, 1959.)

Als Reaktion  auf dieses Problem  wird Skinner wahr-

scheinlich  pehaupten, 98 Rembrandtgerttbaekein
einzelner  Reiz. Vielmehr bilde der Rembrandt eine umfas-
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sende Samm|ungvan Reizen, die jewe”s eine andere Re-
aktion auslosensSo kann e beispielsweisesein’ dass die
Art, in der die Farbe aufgetragenist, die Reaktion — »Das ist
ein Rembrandt« gusldstyahrend der verbluffendeEin—
saz  der Perspektive vielleicht ~ die Reaktion ~ »Tolll« her-

vorruft. — Allerdings hat der Behaviorist, wie Chomsky

deutlich macht, keine Moglichkeiprognostizieren, =
die Person  jeweils sagen Wird, noch kennt o ein Verfah-

ren, Mit Hilfe dessen « im Voraus ermitteln  5nntesl-

cher - Aspekt des Gemaldesdenn n  welche AulRerung

ausloserwird - (Chomsky, 1959). Wird der methodologi-
sche Behaviorismus auf solche Falle angewandt, ist e

nichtssagend.Ef lauftauf nichts weiter hinaus als auf die
unfundierte Behauptung, jede Reaktion ~ werde  faktisch
von  einem  Reiz  geteyert.

Zweiter  Einwand:  Der methodologische Behaviorismus
geht’ohne dies irgendwie zu begrﬂnd\en’der Annahme
aus, im Hinblick auf jede Situation  sei e o dass die Art
und \Weise, in der wir auf sie reagieren, = Ganze durch

unsere Erfahrungen festge|egtsei. Diese Annahme |iegtder
These zugrunde,Wif seien imstande vorherzusagen,Wie ein
Organismus reagieren werde, sofern wir issen, welchen
Reiz er gegenwaﬂ]igpfén@t welche  Reize e in der
Vergangenheitempfangenhat. Es gibt jedoch Belegedafur,
dass einige Aspekte uwsrer sprachlichen Reaktionen 2um
Teil durch angeborenesWissen festgelegtsind das heil3t:
durch  Wissen, mit dem wir v  Geburt e ausgestattet
sind. Heute sind viele Linguisten (darunter auch Chem-
sky) der Meinung, Wir verfugtéper die angeborene
Kenntnis einer allen menschlichen  Sprachen gemeinsamen

»Tiefengramniatikieire aulBergewdhnliesee
und hier ist nicht der Ort, der Sache weiter nachzugehen

(sieheweiter ynten, wo wter  der Rubrik »Literatur«ginige
nutzlicheHinweise auf entsprechendeTexte gegebenwer,

den). Zu beachten ist jedoch Folgendes: Verflug#n e
sachlichon  Geburt = Uber die Kenntnis einiger Aspekte
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unserer Welt, sind unsere Reaktionen auf die Welt nicht
ar  Ganze durch die Geschichte  unserer Reize festgelegt.

Folglich konntee sein, dass der methodologische Beha-
viorismus  erstaunlich ~ weit am  Ziel vorbeigeht.

ZUSAMMENFASSUNG

(]_) Grob gesprochen’gibt es zwei Formen v Behavio-
rismus, namlichden philosophischen und den metho-
d0|ogischenBehaviorismus.

(2) Der philosophische Behaviorismus beantwortet die
Frage »Was sind mentale Zustande?«Dem philoso-
phischen Behaviorismus Zufo]ge sind geistige Zustan-
de Dispositionen, sich uner  bestimmten Umstanden
in bestimmter  Art und Weise =« verhalten.

(3) Der meth0d0|ogischeBehaviorismus schranktmetho-
dologischein. Dieser  Form des Behaviorismus  zufol-
ge sollten sich die Psychologen darauf bpeschranken,
nach Gesetzen w suchen, die Reize und Verhalten
miteinander verknupfen.

Historisch  gesehen fufStdas wichtigste Argument far
den philosophischen Behaviorismus auf der Verifika-

tionistischen Theorie  des Sinns. Die verifikationisti-
sche Theorie des Sinns st von  den Sprachph”osophen
jedoch weitgehend preisgegeben werden.

(5) Nimmt  man Putnams Beispiel der Superstoiker und

das damit  zysammenhangeispikbder perfekten
Simulantin - zysammen, zeigen sie, dass Schmerzver-

halten weder eine notwendige noch  eine hinreichende
Bedingung fardas Haben wvon Schmerzen ist.

Die Motivation des meth0d0|ogischenBehaviorismus
ruhrtgroRenteils der verfehlten  \/grstellung her,
die  Naturwissenschaft darfe keine  unbeobachtbaren

Faktoren  ins Sp|e| bringen.
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(7) Sollte angeborenes Wissen geben, = wiardedas den
methodologischenBehaViOriSmUS in emste Bedrang_
nis pringen.

(8) Chomsky hat darauf hingewiesenldass e in vielen Fal-
len menschlichen Verhaltens  kein grundsétzﬁ%h
stehendes  Verfahren — aur |dentifizierungdes jeweiligen
Reizes gibt.

LITERATUR

Eine der yyichtigsten Darstellungen des philosophischen
Behaviorismus ist Carl Hempels Artikel ~ »The Logical

Analysis °f PsychologfHempel, 1949). Hempel w
stark vn  Rudolf ~ Carnaps Arbeiten — auf diesem  Gebiet  be-
einflusst (siehe =m  Beispiel Carnap, 1959). Gilbert Ryles
Buch The Concept of Mind  (Ryle, 1949) ist eine weitere
wichtigeQuelle. Einen verheerenden Angriffauf den phi—
|OsophischenBehaViOFiSmUS enthéi|t|—|i|ary Putnams  Arti-
kel »Brainsand Behavioftnam, 1965). In diesem Ar-
tikel stellt Putnam  auch sein Beispielder Superstoiker vor.
Nutzliche Ergrterungési philosophischen Behavio-
rismus  finden sich in: Campbell (1984), Kap, 4; Braddon-
Mitchell/Jackson (1996), 29—38im (1%% Ka 2.
Der wichtigste Sprecher des [T1€ dOlogl'ﬁChen

viorismus  ist B. F. Skinner. Die relevantesten seiner — zahl-
reichen Werke sind Science and Human  Bebavior  (Skin-
ner, 1953) und Verbal Behrwior (Skinner, 1957). Das dritte
Kapitel in Block (1980) enthalteine Auswahl  zentraler
Stellen as Science and Human Bebavior.

Beruhmt ist Noam Chomskys vernichtender Angnff
auf den meth0d0|ogischenBehaviorismus in seiner Rezen-
sion wvn  Skinners ~ Verbal Beba’vior(chomsky’ 1959).
Chomskys Artikel - gjlt = Recht als eine der yyjchtigsten

Veroffentlichumgeliema »Geistedie im 20. jahr-
hundert ~erschienen  sind. Ein  Ayszyg ist in Block (1980),
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Kap. 4, abgedruckt. Eine Kklare \Wijedergabe w»  Chem-
skys Angriff auf Skinner findet sich in Bolton/Hill (1996),
7-—10.

Pinker (1994) bietet eine leicht Zugangli(ﬂﬂrﬁuterung

der These, wer  Sprachkenntnis sei am  Teil angeboren.
Kritisiert ~ wird dieser Gedanke in Cowie (1999). (Leider

ist Cowies Buch recht Schwierig.)

U'BUNGSAUFGABEN

(1) Beschreiben  Sie den phiIosophischerBehaviorismus!

(2) Beschreiben  Sie den meth0d0|ogischenBehaviorismus!

(3) Was hat e mit der verifikationistischen Theorie  des
Sinns auf sich? Und wie kann die Theorie benutzt wer
den, m den phi|030phischenBehaViOI‘iSmUS u unter-
mauern?

(4) Beschreiben  Sie (g) das Beispieldef Superstoiker“”d
(b) das Beispieldef perfektensimulantin! ErklarensSie,
inwiefern  diese  Beispieleden philosophischen Beha-

viorismus v eine Herausforderung stellen!
(5) Sollte die Naturwissenschaft e vermeiden, unbeob-

achtbare Entitatena postulieren?

(6) Was st auszusetzen a der AuRRerung dem Gemal-
de (oder = dem Gemé‘lldep|us den pisherigen Erfah-
rungen des Betrachters) musse etwas Bestimmtes  dran
sein, ws den Betrachter =z dem Ausruf »Tolll« dis—
poniert?

(7) Inwiefern ~ wirde die Existenz angeborenen Wissens
den  methodologischen Behaviorismus —in Bedrangnis
bringen?
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Identitatstheorie

Wenn man  ihm eine Gehirnzelle
schenkte, ware sie einsam.

Altaustmlische  Beleidigung

Ganz  grob gesprochen, behauptet die Identitatstheorie,
dass der Geist das Gehirn ist. Genauer gegaqr lautet die

These, mentale Zustandeseien nichts anderes  als physi—
sche Zustandedes Gehirns. Die Einschrankumudnysi-
sche«ist W|Cht|g, denn SCh“eB“Chbehauptet der Eigen_
schaftsdualismus, dass geistige Zustande Ejgenschaften
des Gehirns  seien (siehe Abschnitt 1.4). Nach eigen_
schaftsdualistischer Auffassung sind mentale  Zustande

allerdingsnicbtpbysi/ealische&Eigenschaften des Gehims.
FOIinChgiIt:SOfem die ldentitatstheori@es anderes st

als der Ejgenschaftsdualismus,m=  si¢ pehaupten, dass
geistige Zusténdephysische Zustandedes Gehirns  sind.
Um  der Bequemﬁchkeitdes Ausdrucks  willen werde ich

in diesem Kap|te| nicht  von »physiscl’iéﬂéndendes
Gehims«reden, sondern schlicht v »Gehirnzustanden.

Es ist jEdOCh WIChtIg sich  erinnern, dass e um phys|_
sche Gehirnzusténd@eht.

Die ldentitatstheorikeil3tdeshalb ¢, weil sie mentale
Zustandeund  bestimmte Gehirnzustande miteinander
gleichsetzt’mithin Identitatzwischen ihnen beansprucht.
Ich rede v »bestimmten&Gehirnzustandém, wah-
rend die Identitéitstheorigehauptet, jeder mentale  Zu-
stand sei ein Gehirnzustand, ist sie nicht auf das Umge—
kehrte  festgelegt, Tatsachlichist e bestimmt  nicht  der
Fall, dass jeder Gehirnzustand ein mentaler  Zustand st
So gibt = beispielsweiseim menschlichen Gehirn  neben
Milliarden  von  Neuronen eine gro[_?/@zahl von  Gliazel-
len, die eine unterstitzendend schitzendeRolle spielen.
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Es ist unwahrscheinlich, dass irgendein mentaler  Zustand
mit  einem Zustand einer oder  mehrerer glialer Zellen
identisch st

31 Mehr GUberdie Identitatstheorie

Die |dee, dass geistigeZusté‘mdeGehirnzusténdesind, ist
nicht  neu. Der  englische Philosoph Thomas  Hobbes
(1588—16P9) sein franzbsischenZeitgenosse Pierre
Gassendi  (1592—16589 beide diese Vorste”ungschon
v Uber 300 Jahren vertreten Sorg‘fa[qﬂ@"ert und
begrundete s allerdingsest in den 1950er  Jahren,
als eine Gruppe australischer Philosophen (zu denen auch
J.]. C. Smart geh@rt@em Gedanken  auf den Grund
ging.

Heutzutage ist die Vors’[e”ung vn  der ldentitatzwi-
schen Geist und Gehirn eine Binsenweisheit. In der Um-
gangssprachewird  durch  Formulierungen wie »Sie hat
Kopfchepig »Er hat Grutze im Kopf&arauf ange-
spielt. Als diese Idee jedoch in den 1950er Jghren aufkam,
wurde  sie ins Lacherlicheesogen.  Ein englischerPhilo-
SOph gmg o weit anzudeuten, Smart miusse zuviel Zeit in
der heilRenaustralischen Sonne  verbracht  haben! (Diese
Anekdote  wurde mir v David Armstrong erzahlt.)

Als Smart die ldentitatstheorifgrmulierte, benutzte e
zwei Vergleiche’um seine  These, mentale Zustandeseien
Gehirnzustandeverdeutlichen. Nach Smart sind geisti-
ge Zustandeebenso  Gehirnzustande, Wasser  H;O
und der Blitz eine elektrische  Entladung in der Atmo-

Sphéfsé Diese VergIeicheSi"d ws zwei Griundenwich-

ti H

gErSt@m&lt es Sich bei Smarts Verg'eichenun Falle,
in denen « erheblicher  Forschungsarbeit bedurfte, wm die
Gleichsetzungen vornehmen  a  kénnen. Der  Nachweis
daflirdass Wasser H20 ijst, lasstsich weder durch ober-
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fléchlichgeobachtung noch durch Nachdenken  Uber die
Bedeutung der Ausdricke »Wasser«und »H10« erbrin-
gen. Auch die These, mentale Zustandeseien Gehirnzu-
standed)l keine selbstverstandlich®ahrheit  sgjn, die
sich durch oberflachllch%eobachtung oder durch Nach-
denken Uber die Bedeutung v Ausdruckenwie »Uber-
Zeugung«und »Kortex« untermauern IierSe.(Der Kortex
ist ein Teil des menschlichen Gehirns.) Vielmehr ist die
Behauptung, geistige Zustandeseien  Gehirnzustande,
er anderem  deshalb  einleuchtend, weil wir heute mehr
von  menschlichen ~ Gehirn  verstehen  als friher.

Um den zweiten  Grund far die Bedeutung wn  Smarts
Vergleichereinzusehen, ms  ma  einen  Begriff v der
wichtigenUnterscheidung zwischen  Token und Type ha-
ben. Betrachten wir zunachsein Beispiel:

DingosSi"d Wildhunde, die in vielen Teilen des austra-
lischen Outback = finden sind.  Angenommen, wir zelten
im Outback und sehen vier Dingos un  unser Lagerfeuer
herumschleichen.  In diesem Fall haben wir e mit vier To-
kens des Types Dinge = tn Die Tokens sind die einzel—
nen  Tiere; der Type ist die Art oder die Klasse, der die
einzelnen  Tiere angehoren.

Zu beachten jst, dass die vier Dingo-Tokens nicht  nur
dem Type Dingo, sondern  auferdenvielen anderen  Types
angehoﬁ‘@nsmd am  Beispiel auch Tokens  der Types
Saugetibeg, materieller Gegenstand“”d ewas  Gradi-
ges, das ums Lage;feuer bernmscbleicbt.

Um ein weiteres Beispielfur die Unterscheidung Zwi-
schen Typg und Token zu  nemen In meinem Rega|stehen
2wei Exemplare der Vorzug|iCH\@i}qnschaﬁstheoreti—

schen Abhandlungvr Newton- — Smith. Das eine Examnplar
habe ich mir selbst gekauft, das andere 1t mir von emre

Freund geschenktwerden Also stehen i meinem Regal

zwei Tokens des Types die vorzuglickiesenschaftstbeo-
retische Abhandlung v Newton-Smith.

Da die Unterscheidung zwischen  Token und Type jetzt
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klargestelltist, konnenwir des Weiteren  zwischen  Token-
Identitat und Type-ldentit#ascheiden. Hier koénn-
ten  ein paar Beispiele nutzlich sein:  Posh Spice gehorte
friherder britischen Pop-Band The SpiceGirls a. Nach-

dem sie die Band verlassen hatte, heiratete sie den engli-
schen  Starf'uRballeDavid  Beckham und  heilt jetzt
»Victoria Beckham«.Wird man  wvon  Posh Spice auf eine
Party eingeladen,wird mn  zygleich ven  Victoria  Beck-

ham auf eine Pparty eingeladen. Posh  Spjce und  Victoria
Beckham  gjng ein und dieselbe Person.  Sie sind token-

identisch. ~ Ahnlich ~ verhaltes sich im folgenden Beispiel:
Der Préasidentder Vereinigten Staaten st im Jghr 2007
George W. Bush. Wird ma im Jghre 2007 vwm Prasiden-
en ins Weil3e Haus einge|aden7wird man Zug|eich von

George W. Bush ins WeiBe Haus gingeladen. George W-
Bush und der Préasidentder Vereinigten Staaten sind im

Jahr 2007 ein und dieselbe Person. Sie sind token—iden—
tisch.

Anders  verhé&lte sich mit der Identitatzwischen Was-
e und H20 sowie der Identitatwischen Blitz und elek—

trischer Entladung in der Atmosphdte. handelt &
sich um Type_|dentjtd§u;_Token des Types Wasser ist
ein Token des Types H;0, und jedes Token  des Types
Blitz ist ein Token des Types elektrische Entladung in der
Atmosphdaiie, Naturwissenschaft — hat - herausgefunden,
dass der Type Wasser und der Type H20 identisch  sind,
und das Gleiche gilt far die Types Blitz und elektrische

Entladung in der Atmosphare.

Nach diesen Vorbemerkungen sind wir in der Lage zu
erlauterm, welche Art von Identitat e geht’ wenn
|dentitatstheoretikeb’eh;,umf[(:ml Gehirnzustéandeeien mit
mentalen  Zust&ndenidentisch.  Der Identitatstheorie
folge besteht  zwischen mentalen  Zustandenund Gehirn-
zustéandenein Verhaltnisder Type-ldenti®agilt =m
Beispiehdass jedes Token des Types Schmerz  ein Token
des Types Fenem v C-Fasern ist. Folglich bestent zwi-
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schen Schmerz und Feuern v C—Fasernein Verhaltnis
der Type—Ildentidét. Veranschaulichung der  Identi-
tatstheorieerde ich mich oftersdes Beispie|s>>8chmerz
ist Feuern v C-Fasern« bedienen. Das ist in der Philo—
sophie des Geistes gan; Ublichgollte  aber nicht allzu
emst  genommen werden.  Es gjpt tatsachlichNervenfa-
sem, die »C-Fasem« heiRernypd sie haben auch wirklich
ewas  Mit Schmerzempfindumgen st jedoch v

wahrscheinlich, dass Schmerzen mit dieser Spezie”enArt
von neurologischemzustand identisch sind.  AulRerdem

sind C-Fasern, oObwohl ich deren Feuern  manchmal als
»Gehirnzustandkennzeichne, in Wirklichkeit periphere
Nerven.)

Um  zusammenzufassen: Die Identitétstheorigehaup_
tet, jeder Type mentaler Zustandesei identisch  mit einem
Type vor Gehirnzustanden (Auf das Umgekehrte ist die

Theorie  allerdings nicht festgelegt.)Die betreffenden Ge-
himzustandsind physische Zustandedes Gehirns.  Au-

RBerdensoll e sich s verhalten, dass diese Identitatsbe-
Ziehungenweder durch b|OBeBeobachtung noch durch
eine Untersuchung der Bedeutung der jeweiligen Ausdra-
cke entdeckt werden koénnen.Vielmehr &ahnelnsie nawr-
wissenschaftlichen Identitétsbezieh‘ﬁihgé’ﬁsser ist
H20«.

32 Argumente fur die ldentitatstheorie

Inwiefern gelingt s der |dentitatstheottge n der Ein-
leitung genannten ~ Sechs Merkmale  geistiger Zustandex
erklarenMan darf wohl ¢qe, dass die Identitatstheorie
fur drei der sechs Merkmale Uberzeugeﬁddarungen
anbietet und dass sich tatsachlichherausstellen konnte,
dass sie mit raffinierten Versuchen, die Ubrigel\markmale

= erklarerygreinbar st Es gjbt jedoch ein Merkmal
mentaler Zustande namlichdas Bewusstsein _ das die
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Identitatstheori@ eine emst o nehmende  Herausfor-
derung stellt. In diesem  Abschnitt  werden  wir die Merk-
male mentaler Zusténdebesprechenldie von  der ldenti-
tatstheorieder einer mit ihr vereinbaren  Theorie erklart
werden konnen.Im nachstembschnitt  werden  wir unter
anderem  die Frage des Bewusstseins anschneiden.  Aus-
fuhrlicherwird das Bewusstsein et im vierten Teil eror-

tert.  Im Folgenden habe ich die in der Einleitung benutzte
Nummerierung beibehalten.

[1.] Einige geistige Zustandewerden o  Zystandén
Welt verursacht.  Ein Beispiel: Blogg#Mberzeugung,
v ihm stehe eine Tasse Kaffee (mentaler Zustand),
wird dadurch  verursacht, dass vr ihm eine Tasse

Kaffee steht (Zustand der Welt).

Wenn die Identitatstheoriekecht hat mit ihrer These,
mentale  Zustandeseien Gehirnzustandi@ift das ese
Merkmal darauf  hinaus, dass manche Gehirnzustande
(namlictiiejenigen, die der ldentitatstheorjgfolge mit
bestimmten mentalen  Zustandenidentisch  sind) durch
Zustandeder Welt hervorgerufenwerden. Die neurowis-
senschaftliche Forschung liefert Grinde fur die Annahme,
dass « sich tatsachlicho verhalt.Die kausale Wirkung
des Anblicks einer Tasse Kaffee lasstsich beispielsweise
bis in die Tiefen des Gehirns verfolgen. Von der Tasse
ausgehendesLicht reizt die JjchtempfindlichenZellen im

hinteren ~ Teil des Auges (der Netzhaut), und  Informa-
tionen Gber das auf der Netzhaut — grzeygte  Reizmuster

werden durch den Sehnerv . das Gehirn weitergeleitet.
(Verbluffenderwisisgas auf der Netzhaut  grzeygte
Aktivierungsmuster in den visuellen Zentren des Gehirns
vielfach - reproduziert.)

[Z] Einige geistige Zustande verursachen  Handlungen.
Ein Beispiel: B|ogg§Vunsch nach einem  weiteren
Kaffee (mentaler Zustand) ist  zusammen mit  seiner
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Uberzeug@ﬁgﬁ‘ der Kuche noch Kaffee steht
(mentaler Zustand), die Ursache  dafiirdass « sich in
die Ktche hegibt (Handlung).

Damit die Identitatstheorigas zweite Merkmal menta—
ler Zustandeerklarerkann, mss e der Fall sejn, dass be-
stimmte GehirnzusténdeHandmngen verursachen wie
am  Beispiel die, dass man in die Kuche geht, wn sich
dort Kaffee « holen. Aufgrund neurowissenschaftlicher
Forschungen darf mn e als hochstwahrscheinliche
hen, dass « sich tatséchlickh verhalt.Es gibt sehr gute
Belegedafurqass Handlungen durch  Aktivitatin einem
als motoriscber  Kortex bezeichneten ~ Teil des Gehirns —aus

gelowgrden.

[3.] Einige geistige Zustandeyeryrsachenandere  geistige
Zustande.Ein  Bgjspiel: BloggdJberzeugémg,
heute  Freijtag ist (mentaler Zustand), ist zsmmen
mit - seiner  UJperzeugung, 985 Freitag Zahltag ist
(mentaler Zustand), die Ursache far seine Uberzeu—
gung, dass heute Zahltagist (mentaler Zustand).

Sofern mentale Zustandwie die Identitatstheorike-
hauptetlGehirnzusténdegind, wird die These, dass einige
mentale Zustéandeandere mentale Zustandeverursachen,
durch die Tatsache gestitzss einige Gehirnzustande
andere Gehirnzustandeerursachen. Doch wie wir bereits
in der Ejnleitung festgestellt haben, ist = der Art und
Weise, in der mentale ZUSté”deinteragierenf“Nﬂs Beson-
deres. Man bedenke etwa, dass meine Uberzeugmsfg,
heute Freitag ist, mir ausammen mit meiner Uberzeugung,
dass Freitag Zahltag ist, einen guten Grund fUr die Mei-
nung liefert, heute sei Zah|tag_Um es anders = formulie-

e Haufigespektieren die kausalen  Beziehungen zwi-
schen mentalen Zusténdenlie zwischen diesen bestehen-

den rationalen Beziehungen. Im sechsten Kapitel werden
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wir ein wenig eingehenderauf die Theorie der Rationalitat

des Denkens eingehen_Diese Theorie st physikalistisch
und insofern mit der Identitdtstheonriereinbar.  Umstrit-

e st gllerdingsdie Frage, ob diese Erklaruiy Ratio-
nalitatdes Denkens mit der Behauptung’dass mentale  Zu-

standeGehirnzustandgind, in Einklang gebrachtwerden
kann.

[5.] Einige geistige Zustéandehandeln  von  Din e in der

Welt. Das heil3t:Sie reprasentiéﬁ%we t aIS"eine’

die in bestimmter ~ Weise beschaffen ist. Bloggdber-
zeugung, dass der Mount  Everest 8848 Meter hoch
ist, handelt  zum Beispiglon  Mount  Everest und e
prasentp@mj als etwas, das 8848 Meter hoch ist.
Im  neunten Kapitel werden wir gjnjge Theorien be-
trachten, die im GroRenund Ganzen mit der Identi-
tatstheorieereinbar  sind.

[6.] Geistige Zustandegjnjger Arten korrelieren  gystema-
tisch mit Gebimzustiinden bestimmter ~ Art. Der lden—
titétstheoriquf0|gesind mentale  Zustandebuchstab-
lich Gehirnzusté‘mde|nf0|gedessenliefert die Identi-
tatstheorieine ynproblematische Erklarurfgr die

systematische Korrelation  zwischen geistigen Zustan-
den und Gehirnzustanden.

Im nachstenAbschnitt  werde ich kurz einen histori-
schen Fall peschreiben, der die Existenz ~ wn  Geist-Ge-

hirn—Korrelationgfjperzeu g@rqrgchaulicht.

33 Belege=s Untersuchungen tber
Gehirnschéaden

Untersuchungen Uber Schadigunéggerehims  liefern
besonders  eindriickliche Belege Uiber Geist-Gehim-Korre-

lationen. ~ Bei solchen Forschungen versuchen  die Neuro-
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wissenschaftler, die Funktion  eines Gehirnteils bestim-

men, indem sie Personen  untersuchen, die durch Gehirn—
Schadigg’ngbestimmte mentale  Funktion e|ngebu8t
haben. Auf diese Weise wurde eine Vielzahl v  Geist-
Gehirn-Korrelationen erkundet.  Im Folgenden werde ich

e ein einziges Beispielskizzieren, w eine  Ahnung ver

diesen Forschungenzu vermitteln.
Die 1840er  Jahre waren eine Zejt, in der das amerikani-

sche Eisenbahnnetz stark erweitert ~ wurde. Damals be—
nutzten die Arbeiter Schierspu|ver(’3estein as  dem
Weg= rdumen. Man bohrte ein Loch in den Felsen und
legteeine Lunte. Das Loch wurde  mit SchieRRpulgefullt
und di_e Lunte angernd@Er lief s« schnell und
weit wie moglicly, ee das SchieRpubxgpdierte.
SchlieRlichwurden  die Gesteinsbrocken mit der Hand
Weggerauﬁﬂ‘t, der ganze Ablauf begann v Neuem.
Phineas  Gage w  ein verantwortungsbewusster Vor-
man - einer - Gryppe wr Eisenbahnarbeitem. Seine - Aufga-
be bestand darin, das Sch|e8pubmgfa|mgjas Loch
w stopfen,ehe die Lunte angezunm@t dieser Vor-
gang Wurde »Verdammen«genannt,  Gage hatte sich sei-

e gigenen »VerdammungsstéyR anfertigen las-
sn Dieser Stab, der heute in einem Museum  |jggt,wr e
was |angé¥- ein Meter und wog ewa sechs Ki|ogramm.
Das eine Ende, das in das Loch eingefultde, v
flach, das andere Ende spitz.
Eines Tages gab = einen schrecklichen ~ Unfall.  Wie
scheint, schlug Gage mit seinem \erdammung&stab
ken, die vo  der Wand des Lochs auf das SchielRpulver

Ubersprangfen » frihexplodierenliefienDer  Stab
schoss mit dem spitzen Ende nach vom durch  die linke

Wange *  Gage und den vorderen Teil seines Gehirns
(entscheidendwar, dass nr die prafrontabeirss  ge
troffen wurden), ehe der Stab durch die Schadeldeckeie-
der austrat. Spatépnd man ihn in einiger Entfernung.
Unglaublicherweise uUberlebte Gage. Seine  Personlichkeit
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andertesich jedoch ven Grund  auf. Vor dem Unfall gal

« als »tichtiggtér fahigstdpnn« (Damasio, 1994;
dt. 2006, 26). Nach dem Unfall verhielt « sich fahrlassi
und yverantwortungslos. »Gagevar«, Wie seine Freunde.
meinten, »nicht mehr  Ggge«Damasio, 1994; dt. 2006,;
30). Seinen Beruf als Vorarbeiter konnte e nicht mehr
ausiubewmd « begann = trinken. Er starb mit 38 Jahren
in San Francisco.
Der  tragische Fall von  Phineas Gage liefert  beeindru-

ckende Be|egerreine Korrelation  zwischen  einem geisti-

gen Vorgangde Impulskontrolle und einem Teil des

Gehirns den prafrontaeies.  Smat und die ande-
ren  Vertreter der Identitatstheoriewussten  zwar noch

nicht genug uber das Gehirn, « die Einzelheiten dieser
spezie”en Korrelation Vorherzusagen’ doch Fallewie der
wn  Gage liefern  wichtiges Material  dafiirifire Anschau-
ung  Stutzen.

34 Argumente gegen die Identitatstheorie

Es gibt 2wei grundlegende Strategien, gegen die Identi-
tatstheorieu argumentieren. Bei der ersten dieser beiden

Mﬁglichkemélﬁ man  Sich auf das Leibniz’schePrin-
zip der Ununterscheidbarkeit des ldentischen.  Die zweite

Strategie == die Unterscheidung zwischen  Type-|denti-
tat und Token-ldentitatoraus; auf diese werden wir im

Zusammenhang des  Leibniz-Prinzips der Ununterscheid-
barkeit des Identischen eingehen.

1 Argumente, die auf dem | ejbniz-Prinzip beruhen. Wie
wir im Abschnitt 1.2 gesehenhaben, besagt das Leibniz’-
sche Prinzip der  Ununterscheidbarkeit des Identischen:

Wenn X und Y identisch sind, sind ihnen alle ihre Eigen-

schaften gemeinsam.Um ein Beispielzu nennen: Ange-
nommen, Sallysei die. gro3eson in diesem  Zimmer. In
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diesem Fall gilt:Wenn  Salyeinen |Q v 175 hat, gilt das
Gleiche auch far die gr(j[?,f@son in diesem Zjmmer; und
falls die groResson in diesem  Zimmer  eine Harley Da-
vidson fahrtgilt das Gleiche auch fUI‘SaIIy_

Im eben  genannten Beispiel handelt e sich un  einen
Fall wn  Token-ldentitatgg|lyund die groReeson in
diesem Zimmer sind ein und dasselbe Individuum.  Das
Leibniz_prig-ilzﬁger auch far Types. So ist am  Bei-
Spiel der Type Wasser mit  dem Type H;O identisch.
Wenn Wasser bei 100 Grad Celsius kocht, s w HzO das
Gleiche; und wem H20 Elektrizitatlejtet, s leitet Was-
«r ebenfalls ElektrizitatEbenso gi|t;Wenn Schmerz, wie
der ldentitatstheoretik@phauptet, nichts anderes st als
das Feuern  von C-Fasern, s st jede Eigenschaft des
Schmerzes auch eine Eigenschaft des Feuerns vo C—Fa—
sem und umgekehrt_ Falls  wir eine Eigenschaft der
Schmerzen  gusfindig machen  kdnnendie keine Ejgen—
schaft des Feuerns v  C-Fasern  jst, oder falls e gelingt,
eine Eigenschaﬁdes Feuems v C-Fasern  a  finden, die
keine Eigenschaﬁder Schmerzen jst, werden wir fglglich
bewiesen haben, dass die Identitatstheoriflsch ist.

Es gibt mehrere  \/orschlage, zeigen sollen, dass
Schmerzen  Ejgenschaften haben, die dem Feuern  der
C-Fasem  apgeben, oder  umgekehrt. So haben  meine

Schmerzen  heispielsweiséli® Eigenschaft,im FuB z  sit-
zen, Wahrendmeine C—Fasernnicht im Ful3 feuern. Meine

Schmerzen  sind stechend, wahrenddas Feyerp der C-Fa-
en  weder stechend noch stympf ist Uberdies hat das
Feuern ~meiner C-Fasern  eine gewisseFrequenz (so feuern

sie beispielsweisezo Mal pro Sekunde), wahrend meine
Schmerzen  keine Frequenz haben. Da mein Schmerz  und

das Feuern meiner C—Fasem verschiedene Eigenschaften
haben, konnensie nicht identisch  sein. |nfolgedessen ist
die Identitatstheorfelsch.

Betrachten ~ wir diese Beispieleeines nach dem anderen:
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(a) Mein Schmerz ist im Fugqas Feuern  meiner  C-Fasern
ist nicht dort. Auf diesen Einwand kann der Identitats—
theoretiker erwidern, eigentlich sei mein Schmerz  gor
nicht im Ful3. Der Gehirnzustand, der mit meinem
Schmerz  identisch  jst, sei in meinem Kopf. Anstatt  tber
Schmerzen  a reden, die in meinem  Ful sind, sollte man
sagen, mnn habe einen Schmerz wn der Im-FuB-Art. Ein
Zustand  meines  Gehirns nennen wir ihn »Gl« sei
identisch  mit meinen  Schmerzen vwn der ImM-FuB-Art. Ein
anderer Zustand meines Gehirns nennen wir ihn »G2«
sei identisch mit meinen Schmerzen v  der In-der-Hand-
Art usw.

Die Antwort  des Identitatstheoretikerg@winm an Plau-
sibilitatenkt  man uber das Phanomen der Phantom-
schmerzen ~ nach. Es gibt Pechvbgéq,einen Korperteil
verloren  haben und weiterhin  Schmerzen empfinden, v
denen sie gaqen ~ dass sie sich in dem fehlenden  Korperteil
befinden. ~ So kommt = pejspielsweise gar nicht s selten
vor, dass jemandl dem ein Ful3 amputiert wurde, im FuRR
Schmerzen  empfindet. Diese Schmerzen ~ kdnnen uberaus
qualvoll sein, und sie lassen sich nr sehr schwer behan-
deln. Dabei ist Klar, dass im Ful3 des Betreffenden kein
Schmerz  jst, und sei e nr as dem schlichten  Grund, dass
o diesen  Fuld gar nicht mehr hat. Vielmehr befindet sich
sein  Gehirn  in einem vorhin als »G1l« bezeichneten Zu-
stand einem  Gehirnzustand, der mit dem Haben von
Schmerzen  der Im-Fuf-Art identisch ist.

(b) Meine Schmerzen sind stechend, doch in meinem  Ge-
hirn st nichts Stechendes. Wer < argumentiert, nimmt  das
Wort »stechenddn »stechendeBchmerz«a buchstéb-
lich. Das Wort wird offensichtlich metaphorisch ge-
braucht. Wer stechende Schmerzen hat, hat Schmerzen, die
sich in bestimmter Weise anf'lhlen « heiltpjcht, dass
mn  Schmerzen  hat, die einem Messer &hneln.Der Identi—
tatstheoretikefann gugen,  dass Schmerzen  der stechenden
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Art mit einer bestimmten  Art von  Gehirnzustand identisch
smd, wahrendSchmerzen  der pochendenArt mit einer an—
deren Art von  Gehirnzustand identisch  sind.

(c)Das Feuern meiner ~C-Fasern  hat eine Frequenz, wah-
rend meine Schmerzen keine Frequenz haben. Auf diesen
Einwand wird der Identitatstheoretikeinfach anoworten,
dass wir (sej = auch ein wenig Uberraschendenieise)
ausbekommen haben, dass Schmerzen  eine Frequenz ha-
ben. Man pedenke, dass der ldentitatstheoretikeissen-
schaftliche Gleichsetzungen wie »Blitzist eine elektrische
Entladungin der Atmospha#eBeispielefur Identitaten
der ihm vorschwebenden Art anfahrtFalls e wn  mit der
G|eichsetzungzwischen Blitz und elektrischer Enﬂadung
in der Atmosph&r‘e R|Ch’[|gke|t hat, kommt dem Blitz

eine bestimmte Voltspannungu Heutzutage wird das ver
mutlich niemandem  sonderlich  Uberraschengorkommen,

doch vor 200 Jghren ware diese Behauptung manchem  rat—
selhaft erschienen.  Ebenso  wird e heu_te anges_ichtsdef
derzeitigenpsycho|ogischenLlnd neurowissenschaftlichen
Kenntnisse ~ vielen Leuten  ein wenig sonderbar  vorkom-
men, wem  gesagt Wird, Schmerz habe eine Frequenz. Den—
noch hat die Naturwissenschaft tatsachlichentdeckt, dass
Schmerzen eine Frequenz haben.

Es gibt eine weitere  Anwendung des Leibniz-Prinzips,
die wir hier kurz  betrachten sollten.  Schmerzen fahlen
sich in bestimmter Weise  an sie wn web. Andererseits
fallts &auRerstschwer, sich auszumalen, ws & heil3t,
elektriscne  Aktivitatin einer Nervenzelle kdnne wehtun.
Colin McGinn  hat das » gusgedri¢ktkem Techni—
color—Bewusstsein graer  Gehimmasse hervorgehen
(MCGinn, 1991, 1)? Es scheint, als hattenSchmerzen  eine
Eigenschaft das Wehtun _ die kein Gehirnzustand je-
mals haben konnte. Dementsprechend ware « der Fall,
dass Schmerzen  niemals mit dem Feuern v  C-Fasern
identisch  sein kdnnen.
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Es ms  e@ingerduwertlen, dass das Bewusstsein der

|dentitétstheoriﬁberaUSgravierendeSchwierigkeitenbe-
reitet.  Wir werden jedoch est  im vierten Teil ausfuhrli-

cher auf das Bewusstsein eingehen.

2. Nochmals  zr Frage v  Type- und Token-ldentitat.
Wie wir im Abschnitt 3.1 gesehen haben, sezx  die Identi-
tétstheoriq'ypes vn  mentalen  Zustanderund Types v
Gehirnzustandemleich. Die Betonung e Type-ldentitat
ist jedoch kritisiert ~werden.  Die meijsten, die sich heute mit
der Philosophie des Geistes pefassen, sind sich daruberei-
nig, dass die von  der Identitétstheormfgestd|tenldenti—
tatsbehauptatgén eingeschrattktdurch To-
ken-ldentitatemsex werden mussen. Um das Interesse

an den von  der |dentitétstheori@Orgesch|agenenType_
Identitaterbesser « verstehen, werden — wir einigeBeispie-
le betrachten.

Wir - wollen, w der Argumentation willen, davon as
gehen, dass Schmerzen  bei Menschen  nichts anderes sind
als das Feuern vwn C—Fasern.Ohne weiteres kdnnenwir
ws  Tiere VOrSte”en, deren Nervensystem von dem unse-
ren V()“igerschieden ist; insbesondere kénnenwir s
Tiere vorstellen, die keine C-Fasern haben. Nehmen  wir
wieder wn der  Argumentation willen an, dass Kalmare
ein gan; anderes  Nervensystem haben als wir und nicht
Uber C-Fasern  yerflgebas ist durchaus nicht ynplausi-
bel. Das Gehirn des Kalmars ist tatsachliclyy,, verschie—
den vwm  Gehirn des Menschen.  Unter dem Gesichtspunkt
der Evolution betrachtet, sind Menschen und Kalmare
ganz entfernt  miteinander ~ verwandt.  Man ms  sehr weit
in die \/ergangenheit zurtickgehrerauf ein Lebewesen
x stolRerdss ein gemeinsamerVOrfahre des Kahnars und
des Menschen war.)

Bisher haben wir nr  gngenommen, dass Kalmare keine
C—Fasernhaben. Dennoch  ist e offenbar ziemlich  wahr-
scheinlich, dass sie Schmerzen  empfinden (zumindest ha-
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ben wir keine sonderlich guten Grunde = pezweifeln,
dass sie Schmerzen  haben kdnneriso gerafﬁe Identi—
tatstheorie Bedrangﬁi@fn = mogligiy dass Kal-
mare keine  C-Fasern haben, aber trotzdem Schmerzen
empﬁnden’kann e Nicht gsejn, dass Schmerz dasselbe st
wie das Feuern  von  C-Fasern. Ein weiteres Beispiel wird
helfen, diesen Gedanken  z  verdeutlichen:

Stellen  wir ws  eine Gruppe v Aliens o, deren  Ge-
hirn (fallsmen e 5o nemen darf) as S|||konch|ps besteht.

Sie verngﬁedenfallsUber nichts, was  unseren C-Fasern
auch nr  entfernt gliche. Dennoch  kénnen wir uws  vor

stellen, dass sie Schmerzen  empfinden,w  sie sich auf
dem Weg in den Teletransporter den Zeh stofRenoder
wemn  Sie vom Standigérﬁllen »Tod den Erdbewoh—
nem!« heiser werden.

Die eben betrachteten Beispiele Sprechen fur die Vor—

stellung,dass Schmerzen  bei yerschiedenartigen Lebewe-
sn  mit  verschiedenen physischen Zustanden identisch

sind. Von Schmerzen  gagt man, Sie seien verschiedenartig
realisiert:  Bei verschiedenen Lebewesen  sind Schmerzen
unterschiedlich »rea.lisiert&ine moglicliesktion auf

die \erschiedenartigkeit9er Realisierung v»  Schmerzen
besteht  darin, dass mn die Type—Ildentitétemzies

beschrankt:

Menschen-Schmerz ist type-identisch mit dem Feuern  von
C-Fasern.

Kalmar-Schmerz ist type-identisch mit dem Feuern  von
D-Fasern.

Alien—Schmerit type-identisch mit einer  Aktivierung
des SilikonchipsE-

Diese Listt wn Type-ldentitdigémsich grundsatz—
lich dnbegrenztfortsetzen. Die daraus resultierende ~ Theo—

rie der mentalen  Zustande neme ich die eingeschrankte
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Type-ldentitatstbeafieydeuten, dass die yorge—

schlagenen Type-ldentitéérjeweils eine  gegebene
Spezies beschrankind.

Es st jedoch durchaus  wahrscheinlich, dass e inner-
halb der einzelnen  gpezjes relevante Unterschiedegibt.

Um ein Beispiel = remen Ich bin der Uberzeugung,
dass der Eiffelturm in Paris steht. Wahrscheinlich glaubst

du das auch. Demnach  hat jeder von s beiden ein Token

des Types dass der Etlffeltunnin Paris steht im Kopf »ge—
speicheiWahrscheinlichst = jedoch so, dass mein To—

ken dieser Uberzeugung in meinem Kopf ein wenig =
ders gespeichert ist als dein Token in deinem Kopf. Es

gibt #=  gute Grunde fuar die Annahme, dass die anato-
mische  Grobstruktur deines Gehirns  der Struktur  meines
Gehirns  sehr &hnlichist und dass die Mechanismen der
|nf0rmati0nsspeicherungim Gehirn  bei uws beiden &ahn-
lich sind, aber dennoch ist & unwahrscheinlich, dass die
Informationen uber den Standort des Eiffelturms in bei—
den  Gehirnen jeweils = genau dem gleichen »Ort« ge.
speichert sind. Die Art und \Weise, wie eine Einzelin-
formation abgespeichertwird’ scheint von  den ubr|gén—
formationen abzuhangéngdas Gehim  bereits in~ sich
aufgenommenhat; und dein Gehirn ist zweifellos  mit an-
deren Informationen voIIgesogena'S meines.

Um einen Verg|eichanzufuhrerﬁenken wir . die Art
und \Wejse, in der Informationen auf der Festplatte eines
Computers gespeichertwerden. Das  genaye  Speichermus-
erauf der Festplatte hangt den bereits darauf gespei-
cherten  Informationen ab. Neue Informationen landen

haufigpre auf jrgendwelchen unbenutzten Teilen
der Festplatte.Se'bSt wenn Kopien desselben  Dokuments
auf Computern desselben  Modells  gespeichert werden, ist
e unwahrscheinlich, dass das Dokument  auf beiden Gera—

en N gengy  der gleichenWeise gespeichertvird:
Wieder haben wir e mit einem Beispigl einer verschie-

denartigen Realisierungz w»  Die Weise, in der deine
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Uberzeug{mquen Eiffelrurm  realisiert  jst, wird
wahrscheinlichgine etwas andere sein als die \\ejse, in
der meine Uberzeugung realisiert  ist. Im Gegensatz um
weiter - oben  hesprochenen Schmerzbeispiel kommen  die-
= verschiedenartigenRealisierungen jedoch innerhalb  ei—
e einzigen Spezies v (Ich gehe freilichjm Moment
davon g5, dass du ein Mensch hijstl) Diese Uberlegungen
haben einige Philosophen des Geistes dazu veranlasst,

auch die eingeschrafpe—Ildentitatstieorie
lassen. Nach ihrer Auffassung konnen wir allenfalls <«

gen, jedes Token eines mentalen -Zustands sei mit einem
Token eines  Gehirnzustands identisch. Anders ausge-
dricktDiese Philosophen bejahen die Token-Identi-
tat mentaler Zusténdemit GehirnzustanderDiese An-
sicht werde ich gelegentlichals »Token-ldentitatstheorie«
bezeichnen.

Ich werde keinen Versuch machen, den Streit zwischen
den Beflrworternder ejngeschrankyge-ldentitats-
theorie und denen, die sich nr fOr die Token-ldentitat
zwischen mentalen Zustanderund Gehirnzustandenstark
machen, = schlichten.  Der-jenige,der sich weiter  mit  die-
= Frage auseinandersetzen mochtewerfe einen Blick auf
die unten angegebeneLiteratur_) In Bezug auf  unser Vor-
haben genigt festzuhalten, dass die ldentitatstheorie
ihrer urspr[]ng“mm“erung verfehlt  jst, denn e

gibtkeine einfachen  Type-ldentitd¥iegen mentalen
Zustandenind Gehirnzustanden.

3.5 Reduktionistischer und
nichtreduktionistischer Physikalismus

Das Wort »Reduktion«(oder »ZurUckahruﬂ@«an
verschiedene  Arten  gepraucht, und manche  Autoren  ver—

wenden den Ausdruck“»recluktionistischus eine Art
SChimhWOI’t.AHEi” in der PhilosophiedeS Geistes  wird
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das Wort  »zurtckfuhren«in wenigstens zwei Weisen  go.
braucht:

1. Intenheoretiscbe ~ Reduktion. Manchmal ~kann man zeigen,
dass eine Theorie (die »zuriuckgefuhhdmgig) = einer
anderen  (der »zuruckfuhrenderikheorie) abge|eitewerden
kann. In diesem Fall wurde eine intertheoretische Reduk-
tion erreicht. Zu beachten jst, dass der Akzent hier auf Theo—
rien  liegt »intertheoretischkeil3tsoviel wie »zwischen
Theorien«Als Beispielnennt man im Regelfa”die Ablei—
tung der Klassischen Thermodynamik s der Kinetischen
Gastheorie.  Die Kklassische Thermodynamik beschreibt  das
Verhalten ~ der Gase durch Bezugnahme auf Temperatur,
Druck und Volumen. Die kinetische Theorie beschreibt das
Verhalten v Gasen, indem sie auf die Kinetische Energie
und die \Wijrkungender Gasmolekulabhebt. Die Apleitung
gelingtmit Hilfe v »Bricken esetzen«, die die Begriffe
der einen Theorie mit Begriffen « anderen  Theorie identi-
fizieren. So wird peijspielsweiseder Druck eines Gases mit
der mittleren  (oder »durchschnittlicleatieen  Ener-
gie seiner Gasmolekulqjmichgesetzt_

2. ont0|ogiscbeReduktion. Manchmal ~ kann man  zeigen,
dass e sich bei den Phanomenena. zwei scheinbar ver-

schiedenen  Arten in Wirklichkeit ~wn Ph&anomeneein und
derselben  Art handelt. Das heiRtpanchmal  kdénnen wir
das Bestehen v Type—Ildentitéitesisen  (siehe Ab-
schnitt  3.2), In diesem Fall kann man behaupten,die onto-
IogischeZurUckfuhrLﬁﬂ’g Phénomensauf ein anderes
sei geglUcRe. Klassische  Beispiel ist in diesem Zusam-
menhang Wasser und H10. Wasser und H10 sind type-
identisch; und die Entdeckung, dass Wasser nichts anderes
ist als H20, hat die (ontologische) Zuriickfuhrung
Wasser auf HzO erleichtert. (Warum ist Wasser auf H20
zuruckgefiorden, asat  umgekehrt =  verfahren?
Der Zugrundeliegendeeedanke ist der, dass die Chemie
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Uberdie Mittel yerf(igt, mit einem sehr viel groBeren
Bereich von  Ph&nomenenzyrechtzukommen als eine Wis-
senschaft, die sich auf die Untersuchung von  Wasser  be-
schrénkt|nf0|gedessengi|t die Chemie als die »grundle-
gendergx »fundamentaleragssenschaft.)

Smarts  Lesart der Identitéitstheor'@cmagfle' Wi gese-

hen haben, Type_|dentit3\géqhen mentalen  Zustan-
den und Gehirnzustandenw. Diese Theorie macht also
geltendlman konneeine Reihe OntOlOgiSCherREd“kﬁO”en
zwischen den in der Psych0|0gieVorgefundenenArten und
den in der Wissenschaft wm  Gehirn  bzw. der Neuro-
physiologievorgefundenenArten  vornehmen, wobei  jene
(ontologisch)auf diese zyriickgefinaegn sollen.  Au-
RBerdenpehauptet der Identitatstheoretikedie psy-
chologie, sofem — wir  die  angemessenen Bruckengesetze
ausfindigmachen kdnnenintertheoretisch auf die Neuro-
wissenschaft zurUckgef[mfﬁtﬂ kann. Die vo  Smart

Vertretene Form  von Physika“smuswird daher hauf|@
reduktionistiscber Physikalismus bezeichnet.

Die hier als »Token-ldentitatstheoriexzeichnete  Po-
sition  stellt demgegen[}b@rl:orm von nicbtrednk-
tionistischem Physikalismus dar. Sie bestreitet, dass e
Type—ldentitﬁ"ﬁé’ﬁ‘ mentalen  Zustandenund Ge-
hirnzusta.ndeyjpt, und wendet sich daher gogoy eine o

tologischeZurtuckfuhrutgerdemieugnet sie, dass e
einen verstandlichersinn geben kdnneip dem eine inter-

theoretische  Zuruckfuhruigommen werden  konn-
t. Da mentale Zustandeder Token-ldentitatstheorig
folgeverschiedenartig realisiert gind, kann e keine einfa-

chen Br[jckengesgd‘rm’ durch die geistige Zustande
mit Gehirnzusténder\/erknUpyﬁﬁen.

Es empfiehltsich, die Ausdriucke»reduktionistischemund
»nichtreduktionistischeder »reduktiverand »nichtre-
duktiveRhysikalismusim Kopf= behalten, wem  mn
sich mit der Literatur uber dieses Thema beschaftigt
hochstwahrscheinlistbBtman  dort wieder auf sie.
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3.6 Fazit

Die ldentitatstheorikietet sehr viele \orteile, aber auch
einige frappierendeNachteile.  Ist = moglicte, proble-
matischen Seiten der Identitatstheorie vermeiden,
ohne ihre Vorzugaifgeben» mussen?Im nachsterka-
pitel werden  wir den Funktionalismus behandeln, dem
= gelingt, die durch  verschiedenartige Realisierung auf-
geworfenen Probleme  geschickt = umgehen, wahrende
viele der attraktiven Merkmale  der Identitatstheorige-
wahrt.

ZUSAMMENFASSUNG

() Der Identitétstheorigufmge sind mentale Zustande
nichts anderes als Gehirnzust'a'nde.

(2) Der Identitétstheoriguf0|ge g|eichendie Identitats—
beziehungen zwischen  mentalen Zust&nderund Ge-
hirnzustandematurwissenschaftlichen Identitatsbe—
ziehungen (beispielsweiséVasser - H20).

(3) Types sind Arten  von Dingen; Tokens sind einzelne
Elemente  von Types_ Ein Beispiel:LaSSie ist ein To-
ken des Types Hund.

(4) Nach der Identitatstheorissind die ldentitatsbezie-
hungen zwischen  mentalen  Zustanderund Gehirnzu-
standerType-ldentitaten.

(S) Der Identitéitstheorige“ngtes, einige der in der Ein—
leitung erorterten Merkmale geistigerZusténdeu er-
klaren. Inshesondere prognostiziert sie die Existenz
von  Korrelationen zwischen  Geist und Gehirn.

(6v Die verschiedenartigeRealisierungmentaler - Zustande
stellt die Identitatstheorie ein grogé’g)blem.

Die eingeschraiﬂ@t@itétstheorimd die Token-
Identitatstheorieurden  aufgestellt, . mit dem Pro-
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blem der verschiedenartigenRealisierung zurechtzu-
kommen.

(7) Die Identitatstheoriét eine Form des reduktionisti-
schen  Physikalismus. Die  eingeschrardergitats-
theorie und die Token-ldentitatstheordied Formen
des nichtreduktionistischen Physikalismus.

LITERATUR

Die wichtigste moderme  Quelle fur die Identitatstheorie
ist Smarts  Artikel »Sensationsand Brain  Processes«
(1959); siehe auch Place (1956). Nutzliche Ergrterungen
der ldentitatstheoridindet der Leser in: Armstrong
(1968), Kap. 6, Abschn. | —Jv;Churchland  (1988), 26-35;
Braddon-Mitchell/Jackson (1996), Kap. 6; Kim (1996),
Kap.3 Die im zweiten Teil vn Block (1980) abgedruck-
tn Artikel sind sowohl relevant als auch o  hervorra-
genderQualité&atterdingssind sie alle ziemlich  gchwierig.
Eine VorngliclBaprechung des  Problems »Token-
Identitat=:  ejngeschranite-ldentit@iti sich
bei Braddon-Mitchell/Jackson (1996), 96—D1.

Eine hilfreiche ErIéuterdﬁQBegriffsder i.ntertheoreti-
sehen ZurUckf—Uhfﬁtlhgi Churchland  (1986), Abschn.
7.2. Mehr Gber reduktionistischen und  nichtreduktionisti-
schen Physikalismusgibt = in: Kim (1996), Kap. o

Eine faszinierende Darstellung des Falls von  Phineas
Gagewird in Damasio  (1994), Kap. 1 und 2, gegeben.

UBUNGSAUFGABEN

(1) Erklarersie die Type/Token-Unterscheidung!

(2) Nennen  Sie Beispie|eﬂjr (a) Token-ldentitatund (b)
Type-ldentitat! )

(3) Sind die |dentitatsbeziehutegenmentalen  Zu—



96

©

. Was sind geistige Zustande?

standennd Gehirnzustandesen, Bestehen die Iden-
titatstheorigehauptet, Type- oder Token-ldentitaten?
Welche der in der Eijnleitung genannten Merkmale
mentaler ~ Zustandekann die Identitatstheorig,.
blemlos erklaren?Bei welchen Merkmalen  falltihr die

Erklarussgyver?

Die Beschreibungdes Falls v Phineas GageiSt ein Bei—
Spiel far Untersuchungenvun GehirnschaderkKonnen
Sie ein  Weiteres Beispiel einer  solchen Untersuchung
ausfindig machen, das Uber eine Korrelation  zwischen
Geist und Gehirn  Aufschluss gibt?

(6) Was bedeutet g5, wem mn  gggt, Mentale  Zustande

M
®)

seien Verschiedenartig realisiert?

Inwiefern  stellt die verschiedenartige Realisierungdie
Identitatstheorie eine Herausforderung?
Beschreiben  Sie (g) die intertheoretische Zuruckfuh—

rung Und (b) die ontologische Zuruckfuhrung!
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Funktionalismus

~ eine der wichtigsten theoretischen  Entwicklungen
in der analytischenPhilosophiedes 20. Jahrhunderts.
Ned Bloc/e

Philosophieist ein schwieriges Fach, und auch  zwischen
professionellenPhilosophen gibt = erhebliche  Meinungs-

verschiedenheiten. Die  Philosophie des  Geistes bildet da
keine  Ausnahme, und bisher gibt es keine Ubereinstim-

mung N Bezug auf das Wesen der mentalen Zustande.
(Das heiltpjcht, dass e in dieser Frage keinen  Fortschritt
gegebenhétte‘{" sind ws heute sehr viel klarer daruber,
welche  Antworten die falschen sind, und wir haben ein
besseres Gesp[]danrWE|Che Probleme ge|()5y|'_erden

missenf) besteht e keine  yollstandigjeigkeit
Uberdas Wesen mentaler Zustandeber ma  darf wohl

sagen, dass der Funktionalismus in der heutigen Philoso-

phiedes Geistes eine zentrale Rolle spielt. Sogar die Philo-

sophen,die den Funktionalismus ablehnen, sind der Mei-
nung, dass sie selbst im Detail erklarenmissenws a
ihm verfehlt ist.

4.1 Einstieg in den Funktionalismus

Im vorigen Kapitel haben wir festgestellt,dass geistige 24—
Sténdalerschiedenartig realisiert werden kdnnen. Beim

Menschen ist der Zustand, der Schmerz realisiert (wie wir
annehmen  wollen), das Feuern v  C-Fasern; beim Kal-
mar ISt e (wie wir annehmen wollen) das Feuern  von
D-Fasern.  Die yerschiedenartige Realisierung stellt s
w ein RAtselpamlich: Welche Gemeinsamkeit besteht
zwischen dem alten AchtfiRBer und mir, wem wir beide
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Schmerzen haben? Das Feuern  van C—Fasernkann e
nicht gejn, denn der AchtfuRRerhat (W|e Wi voraussetzen
wollen) gar keine  C-Fasern. Das Feuern vo D—Fasern
kann e auch nicht sejn, denn ich habe (wie Wwir vorausset—
zen Wo”en) gar keine D-Fasern. Auf welcher Grundlage
trifft dann die Behauptungzu, dass sowohl der AchtfuRRer
als auch ich selbst Schmerzen haben?

Der Funktionalismus hat eine eigene Lbsun@eses Rat-
sels anzubieten.  Nach funktionalistischer Auffassung wird
durch das Feuern von C-Fasern  bei mir die gIeicheAufga—
be erfiilfe bei Flipper durch das Feuern v  D-Fasern.
Entsprechend dieser Anschauung bedeutet Schmerzen =«
haben das Gleiche wie in einem inneren Zustand = sein,
der eine bestimmte Aufgabe erfallt.Welche Aufgabe ist
das? Ganz grob gesprochen’erfu||tein innerer Zustand  die
»Schmerz-Aufgédine« er dieser innere  Zustand

durch - korperliclyedfgen  hervorgerufen wird und us
dazu veranlasst, »Aul« a rufen und die schmerzende  Stelle

a reiben. Dem  Funktionalismus zufolge bedeutet  Schmer-
zn a haben also in einem inneren Zustand u gein, der
durch kérperlicﬁéﬁen aktiviert wird und die Ursache
dafurist, dass wir »Aul« rufen und die schmerzende Stelle
reiben. Allgemeiner gesprochen:Dem Funktionalismus
Zuf0|gebedeutet im mentalen Zustand M a gejn, dass ma
in einem inneren  Zustand jst, der die »M—Aufgalﬁé‘@“t-

Sind Sie jetzt verwirt?  Keine Sorge, Betrachten wir - zu-
nachstzwei Verg|eicheund anschlieRendwei Beispiele.
Danach  wird Ihnen sicher gjniges klarer.

Erster Vergleich:PraktiSCh alle Autos haben Vergaser.
Ein Vergaser ist ein Geratdas Benzin mit Luft verbindet
und das resultierende Gemisch in den Motor leitet. Der

Vergaser Meines  Autos  besteht  hgauptsachdtickessing.
(Ich fahre einen alten Ford.) In moderneren  Autos besteht

der \ergaser = einer  komplizierterenLegierung. In der
Zukunft —werden die Autohersteller  vielleicht \/grgaser as

Hightech-Plastik herstellen.  Es kommt also nicht darauf
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an, as welchem Material ein Vergaser besteht, solange er
e Benzin - mit Luft verbinden und das resultierende Ge—

misch = den Motor leiten kann. Das heil3tEtwas ist ein
Vergaser Nicht deshalb, weil e «s einem bestimmten  Ma-
terial pesteht, sondern weil o eine bestimmte Ayfgabe «
fallt namlichweil & Benzin  mit Luft vermischt und das
resultierende  Gemisch in den Motor leitet.

Fazit: Vergaser sind Verschiedenartig realisiert. Die Ge—
meinsamkeit von meinem Vergaser und deinem Vergaser
besteht darin, dass sie beide dieselbe Aufgabe erfullen:
Beide verbinden Benzin und Luft und leiten das resultie-
rende Gemisch in den Motor. ~ Dass mein \/grgaser as
Messingund deiner s Hightech-Plastik ist, spielt keine
Rolle. Es kommt nr darauf o, dass sie ihre Aufgabeerr
fallen.

Zweiter Vergleicb:Ei” Antibiotikum ist eine Substanz,
die eine bestimmte Aufgabeerfullt:Es totet krankheitser—
regende Bakterien, ohne dem Patienten groBe%haden
zuzufugémzilin - tstet krankheitserregende Bakterien
ab, ohne dem Patienten  ynverhaltnismafiger:-
Zuf[]gmlgﬁchist es €in  Antibiotikum. Auch Erythro_
mycin totet krankheitserregende Bakterien, ohne den Pa—
tienten uberma@|®0had|gé@|ghch ist e ebenfalls
ein Antibiotikum. Die chemische  Struktur v  Penizillin
ist jedoch eine gan; andere als die von Erythromycin.

Fazit:  Antibiotika sind Verschiedenartig realisiert. ~ Die
Gemeinsamkeit zwischen  Penizillin ~ und Erythromycin
besteht darin, dass sie beide dieselbe Aufgabe erfallen:

Beide toten krankheitserregende Bakterien g, ohne dem

Patienten grogéphaden zuzuflg@ss. die chemische
Struktur  von  Penizillin  eine andere ist als die von Er}!-

tllromycin,spieltdabei keine Rolle. Es kommt nr darauf
an, dass sie ihre Aufgabeerﬂjllen.

Nach  funktionalistischer Auffassung gleichen mentale
Zustanden wyichtiger Hinsicht Vergasern und Antibioti—
ka. Der \/ergaser wird dadurch  am \/ergaser, dass o die
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»Vergaser_Aumfétb@Q@S Antibiotikum wird da-
durch zm  Antibiotikum, dass e die »Antibiotikum-Auf-
gabee{rfullt.Ebenso wird ein bestimmter geistiger Zu-
stand dadurch = diesem geistigen Zustand, dass e die mit
diesem geistigen Zustand in \/erbindung gebrachteAufga-
be erfulltZwei Beispie'e:

Erstes  Beispiel:Kommen  wir auf den Fall der Schmerzen
zurtick!Die These wn der verschiedenartigenRealisierung
besagt, dass Schmerzen i ganz unterschiedlicher Form
realisiert werden konnen.Der Funktionalismus erklartdie
verschiedenartige Realisierung der Schmerzen — wie folgt:
Ein QOrganismus hat dann Schmerzen, wem o in einem in—

neren Zustand  jst, der die SChmerZ-AufgabeerfU"tOdel',
wie die phi|030phendes Geistes  lieber gagen wen o in ei-

em jnne r @pstand ist, der die Schmerz-Rolle  gpjg|toder
ausfulfeer die Schmerz-Rolle  werde ich glejchnoch ei-
niges sagen. Einstweilen ~ kann ma  sich darunter einfach
die Aufgabevorstellen, die der Schmerz erfulltim Grunde
ware « m@aglictass viele volligerschiedenanigeDinge
die Schmerz-Rolle spielten, genauso  Wie ganz verschieden-
artige Dinge die Vergaser- oder die Antibiotikum-Rolle

spielen konnen Fo|glichsind Schmerzen  verschiedenartig
realisiert.

Welche Bewandtnis hat e nn mit der Schmerz—Rolle?

Die Schmerz-Rolle wird  durch Bezugnahme auf Inputs,
Outputs und innere Verbindungergefiniert.  Die [nputs sind
die Umstandeéig den Schmerz hervorrufen.  Dazu geh@ren
ewa auf eine ReilBzweckeu treten, Sich ein Bein = brechen
und sich die Hand = verbrennen. Die Qutputs Sind die Ver-
haltensweisen, die durch den Schmerz verursacht  werden,
unter anderem, dass ma  »Aul« ryft, schreit und sich die
schmerzende  Stelle reibt. Die inneren Verbindungensind die
kausalen Verbindungenzwischen Schmerzen  und sonstigen
mentalen  Zustanden.Dazu gehoreéeispielsweisedie kau-
Sa]é\/erbindung zwischen ~ Schmerz  und Angst: Schmerzen
(msbesondere  starke Schmerzen) rufen  oft Angst hervor.
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(Die Abbildung4! resumiertie Schmerz-Rolle.) Passt man
dies alles zysammen, kann  man sagen, dass Schmerz ein Zu-
stand s, der dadurch verursacht wjrd, dass me  auf eine
ReilRzwecksitt (usw ), der m vielen Fallen Angsmslost
der ws dazu veranlasst, »Aul« a rufen (usw).

Angst
Auf eine ReiRzwe- »Aul« rufen,
cke treten, sich das > » schreien
Bein brechen  wsw. usw.

Abbildung 41 Eine stark vereinfachte Darstellung der Schmerz—
Rolle. Die Pfeile stellen die Kausa|beziehungdar, die Pfeilspitze
zeigtjeweilsauf die Wirkung.

Zweites  Bejspiel:Betrachten  wir meine Uberzeugung,
dass ein Lowe in der Né&he ist. (Nehmen wir an, dass e

sich um  einen wilden Lowen handelt.) Auf der Inputseite
wird meine Uberzeuigﬁ gervorgerufen dass ich
einen Léwen hQreginen L oder v einem -
Verlass@ugﬂn erfahre dass ein Lowe in der Nahe ist
Meine  Uberzeuguifff - ineren  Verbindungen mit
der Furcht (zum BEISplel).SO 16stdie Annahme, dass ein
Lowe in der Nahe jst, in sehr vielen Fallen Furcht s
KomplexerW"d die Sache wenn wir ws  die Outputseite
anschauen.  Im Re ' s s, dass mn  davonlaust,
bald  man Iaubtg" der Néhe sei ein Lowe. Das |jegt
daran, dass dle Uberzeugu JNahe sei ein | gyye,
2usammen mit dem Wunsch weiterzuleben  und der Uber-
zeugung, Flucht —sei der beste Ausweg, das Davonlaufen
verursacht.  In - \/erbindung mit anderen Uberzeugung(
und/oder Wiinschenkann e a||erd|ngsse|n dass meine
UberzeuguﬁgNahesel ein Lowe,nicht dazu fuhrt,

dass ich davonlaufe.  Stellen wir us beis |elswerse
Bloggssei (torlchterweiigelJberzeLPgElflfﬂg
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wen  KONNeman an  ehesten eptkommen, wem man  Stock-

steif stehen bleibt. In diesem Fall wird seine Uberzeugung,
in der N&he sei ein |dwe,zsammen mit seinem  Wunsch
weiterzuleben, die Ursache daflrsein, dass « nicht davon—
|auftsondern  stocksteif  stehen bleibt. Man kann sich auch
vorstellen, B|Oggs g|aube’ in der Nahe sei ein |LHwe,und

halte das Davonlaufen — auBerdenfar den besten  Aysweg,

habe aber nicht den Wunsch weiterzuleben. In diesem Fall

wird e vielleicht oo nichts unternehmen.

4.2 Funktionalismus und Gehirnzustande

Bisher haben  wir festgeha“en’dass mentale  Zustandenach
funktionalistischer Auffassung die Tragepharakteristi-

scher kausal.er Rollen sind. Ferner  haben wir festgestellt:

Da die far die verschiedenen  geistigen Zustandecharakte-

ristischen  Rollen im Grunde v vielen verschiedenen — Zu-
standengespieltwerden  kdnneryibt der Funktionalismus

eine Erklarurfgr die verschiedenartige Realisierbarkeit

mentaler ~ Zustande.Nun behandeln  wir das Verhaltnis
zwischen  Funktionalismus und () Type-ldentitatstheorice
(b) eingeschranitiee-ldentitatstite go)i€ken-

Identitatstheorie(Die verschiedenen Formen  der Identi-
tatstheoriwurden im Abschnitt 3.4 erlautert.)

Descartes  ist 200 Jghre vor  der Erﬁndung des Funktio-
nalismus gestorben,daher kann man  sich oo schwer aus—
malen, ws e wohl vom  Funktionalismus gehaltenhétte-
Doch stellen wir uws o,  Descartes habe nicht nr den
Funktionalismus i Erw&gungyogen, Sondem  auch  be-
schlossen, ihn als zutreffende Erklaruﬁ‘g Wesens — men-
taler Zustandex gkzeptieren., Hatte « dann den Sub—
stanzdualismus aufgeben missen?

Tatsachlichist « m@glichunktionalist und zugleich
Substanzdualist a sein.  Betrachten  wir das Beispiel
Schmerzen. Dem  Funktionalismus zufolge hat ein Qrga-
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nismus deshalb  Schmerzen, weil e« sich in einem Zustand
befindet, der die Schmerz-Rolle spielt. Dabei ist e durch-
as denkbar, dass die Schmerz—Rollen einem Zustand
einer nichtphysischen Substanz gespielt werden  kann.
Folglichkann man  sich vorstellen, dass eine funktionalisti-
sehe Form  des Substanzdualismus zutréafe.

Heute  sind  Funktionalisten jedoch Physikalisten. Sie
halten . fur héchstwahrscheinlich, dass die charakteristi-
schen kausalen Rollen der diversen geistigen Zustandeo
physischenZusténdemes Gehirns  erfulltwerden.  Mit an
deren Worten:  Angenommen, der Funktionalismus trifft
2u, so ist e sehr wahrscheinlich, dass die eine oder andere
Form der Identitatstheorimutrifft.

Der zeitgendssidetakche  Philosoph David - Arm-
strong (geb. 1926) und der amerikanische Philosoph Da—
vid Lewis (1941_20@'1() unabhanminander auf

eine sehr elegante MO glichkesitommen, diese Ideen =
formulieren.  Die auf Armstrong und Lewis zyrlckgehen-
de Argumentation werde ich das Transitivitatsargumen
nennen, ~ Weil sie sich auf das logische Prinzip der Transiti-
vitatder ldentitatstutzt. Kommen  wir zunachstauf die-
= Prinzip = sprechen:

Angenommen, die gr('jgferson in diesem  Zimmer st

mit Ute jdentisch, und Ute ist identisch ~ mit der k|ugsten
Person in diesem Zimmer. Nach dem Prinzip der Transiti-
vitatder ldentitakonnenwir sodann schlieRetsss die
groRfwson i diesem  Zimmer  mit der kltgstésson

in diesem Zimmer identisch ist. Wenn wir das Zeichen

- fur »ist identisch ~ mit« penutzen, koénnen wir das

Transitivitatsptinigntitatie folgt ausdrucken:

1. A-B
2.B- C
Also gilt:

3.A=C
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Kommen wir auf den Funktionalismus zuruckund s
hen s das Beispiel Schmerzen an! Entsprechend dem
Funktionalismus sind Schmerzen  mit dem jdentisch, wes

die  Schmerz-Rolle spielt. Nun wollen  wir das, ws die
Schmerz-Rolle Spielt, »R«  nennen. So gelangenwir W -
serer  ersten Pramisse:

1. Schmerz - R

Nun wollen wir fursErste annehmen, dass R also das,
was  die Schmerz-Rolle spielt mit dem Feuern v C-Fa-
sem identisch  ist. Damit haben wir unsere zweite  Préamis-

se;

2. R - Feuern von C-Fasern

Nach dem Prinzip der Transitivitatder Identitatkonnen
wir o notieren:

3. Schmerz - Feuern o C—Fasern

Mit anderen  Worten: Gehen  wir davon 4 dass die
Schmerz-Rolle vom Feuern  der C-Fasern gespieltwird,
kénnenwir as dem Funktionalismus die Type-ldentitats-
theorie der mentalen Zu'étandseiten.

Doch  wie wir im dritten  Kapitel gesehen haben, sind
Schmerzen hochstwahrscheinliclyerschiedenartig reali-
siert.  So kann e beispiebweiseder Fall sejn, dass Schmer-
zn  bei Menschen  zwar mit dem Feuern von  C-Fasern
identisch  sind, bei Kalmaren dagegen mit dem Feuern  von
D—Fasern.Daher ist die Annahme, R sei mit dem Feuern
von  C-Fasern identisch, wahrscheinlich falsch. Weit ein-
leuchtender  ist die Behauptung, R sei beim Menschen mit
dem Feuern v C-Fasern  identisch.  Formulieren Wir un-

= Argument entsprechendum, erhalten  wir:

]. Schmerz - R
2’. Beim Menschen: R - Feuern van  C-Fasern
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Also gilt:
3’.Beim Menschen:  Schmerz - Feuem v  C-Fasern

Diese Konklusion — drucktgeng, das ays, ws Wir im drit-
ten Kapitela's »eingeschrap\ﬁt@tétstheorid@ezeich—
net haben.

Am Ende kann sich sogar herausstellen, dass die einge_
schranktddentitatstheoridlsch ist. Vielleicht kdnnen
wir nicht mehr behaupten, als dass R mit einem bestimm-
ten  Gehirnzustand G identisch ist. In diesem Fall kénnen
wir die Token-ldentitatstheoriavie folgt = dem Funk-
tionalismus  ableiten:

1. Schmerz - R

2". Bei B|oggs:R - G

Also gilt:

3". Bei B|OggS:Schmerz - G

Aus dem Funktionalismus koénnen yjr, wie wir gese-
hen haben, drei verschiedene Formen der Ildentitatstheo-

rie ableiten, namlichdie Type-ldentitatsthéotie,

geschraniee-ldentitatstheotifeToken—Iiden-
tita'tstheorie.  Diese  drei Ableitungen unterscheiden sich

insofern, als sich jede vn ihnen auf eine andere  zweite
Pramissestutzt. In jedem dieser Falle ist die zweite Pra-

misse eine empirische Behauptung, also eine  Behauptung,

die n durch  Begbachtung und  Experimente bestatigt
werden kann. Im Fall der Schmerzen ist e einleuchtend

anzunehmen, die Neurowissenschaft werde nachweisen,
dass die g|eiCheArl von  Gehirnzustand bei allen Men-
schen die Schmerz-Rolle spielen wird. — Allerdings ist

wahrscheinlichdsss einige mentale  Zustande(wie an

Beispieldie Uberzeuguﬁg,der Eiffelturm  in Paris
steht) bei verschiedenen ~ Personen ein wenig unterschied-

lich realisiert  sind.
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4.3 Der Funktionalismus und die sechs Merkmale
mentaler Zustande

Im Vorigen Abschnitt ~ haben  wir gesehen, dass sich s
dem Funktionalismus ohne weiteres  verschiedene  Formen
der Identitétstheorigrgeben. Infolgedessen entsprechen
die MoglichkeitgnFunktionalismus, die sechs in der
Einleitung genannten ~ Merkmale  mentaler  Zustandea e

klarergiemlich  4onq, den entsprechenden Moglichkeiten
der ldentitatstheorie.

1. Einige geistige Zustandewerden v Zustandender
Welt verursacht. ~ Wie wir gesehen haben, sind  digjeni-
gen Zustande, denen die fur verschiedene geistige
Zustande charakteristischen funktionalen Rollen ge-
spielt werden, hochstwahrscheinlicléehirnzustande.
Demzufolgeist die These, dass einige geistige Zustande
wn  Zustanderder Welt verursacht werden, nach funk-
tionalistischer Auffassungm dann  wahr, wen einige
Gehirnzustandetatséachlichdurch  Zustandeder Welt
verursacht ~ werden.  Wie wir im Abschnitt 3.2 gesehen
haben, werden  gjnige Gehirnzustandetatsachlickn
Zustandender Welt verursacht.

2. Einige geistige Zustandeverursachen  Handlungen. Wie-
der ist w hedenken, dass die Zustande; denen die
fur mentale Zustandecharakteristischen funktionalen

Rollen gespielt werden, hoéchstwahrscheinlicBehirn—
zustandesind. Demzufolge ist die Behauptung, einige
geistige Zustandeseien  Ursachen  von Handlungen,
nach  funktionalistischer Auffassung mr dann  wahr,
wenn einige GehirnZuSténdetatSEiCh|iChHand|ungen
verursachen.  Und  wieder gi|tywie wir im Abschnitt 32
gesehen haben, dass einige Gehirnzustandeatsachlich
Hand|ungen verursachen.

3. Einigegeistige Zustandeverursachen  andere geistige Zu-
stande.Sofern mentale  ZustéandeGehirnzustandsind,
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lauftdie These, einigementale Zustandeseien die Ursa-
che anderer mentaler Zustandaf die Behau tun@in-
aus, dass manche Gehirnzustande. anderen Gehirn-
zustandemerursacht  werden.  Und das 1t mit Sicherheit
zutreffend.  Wie wir jedoch schon in fruherenKapiteln
festgestellthaben, ist e nicht n der Fall, dass einige
mentale Zustandendere mentale Zustandeyerursachen,
sondern dartberhinaus spiegelndie kausalen  Beziehun-
gen Zwischen  mentalen  Zustandenmitunter  auch die
zwischen  ihnen  bestehenden  rationalen Beziehungen.

Da mich die alten Beijspiele» langweilen beginnen,
mdochtech jetzt ein e anfuhren:

Angenommen, B|oggshat einen  schrecklichen Kater,
und obwohl e sich erinnert, dass jetzt Wochenende ist,
weilB« njcht, welcher Tag des Wochenendes heute ist:

(A) Bloggs g_laubt, dass heute entweder Samstag oder
Sonntag st

Nun merkt ¢, dass e keine Kirchenglocken hortyund

erkennt  glso, dass heute nicht Sonntag ist:

(B) Bloggsgl_aubt,dass heute  nicht Sonntag

Diese beiden Uberzeuguqﬁigeﬂmen die Ursa-
che dafiirdass Bloggs die” folgende, dritte Uberzeu-
gungg:hat )

(C) Bloggs glaubt, dass heute  Samstag ist

Festzuhalten ist, dass hjer aulerder kausalen  Bezie-

hung zwischen  Blogg$iberzeuguriggéneine «
tionale BeZiEhUngZWiSChen ihnen besteht.  (Genau ge—
nommen,  besteht ~ eine rationale  Beziehung 2wischen
den Inhalten  der UberzeuguBpes?s folgen-
de Argument ' gultig.

(A) Entweder st heute Samstag oder  Sonntag.
(B’)Heute ist nicht Sonntag.
Also gilt:

(C'") Heute st Samstag.
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Bisher haben  wir |edig|ichein Beispie|ﬂ]rdie Art und
Weise gesehen, in der die kausalen Prozesse  zwischen
mentalen Zustdndermanchmal die zwischen ihnen be-
stehenden  rationalen  Beziehungen spiegeln. Kann der
Funktionalismus dieses Merkmal — der geistigenZusténde
jedoch erklaren?Bis heute kennen wir nr eine einzige
detaillierte ~ Theorie Uberdiesess Phinomenamlichdie
computationaleTheorie, die in einigen wichtigen Punk-
tn dem Funktionalismus ahnelt.Die  computationale
Theorie  besteht aIIerdingsdarauf. dass mentale Zustan-
de mehr sind als charakteristische funktionale  Rollen.
Insbesondere behauptet diese Theorie, dass diese Zu-
stande eine spezifischeAf‘ v Struktur  aufweisen.
(Diesen Gedanken  werden wir im sechsten Kapitelaus—
fUhrliChel’darlegen_) Falls die Computationa|e Theorie
Recht hat, kann der Funktionalismus keine erschopfen-
de Erklarurigntaler Zustanddiefern.

Einige geistige Zustandesind ws  bewusst. Das  Be-
wusstsein — stellt wie  gewohnt ein grogé’g)blem dar.
Offenbar  kOnnenwir ws einen Roboter  vorstellen, der
Zustandeaufweist, vn  denen die fur Schmerzen  cha-
rakteristische funktionale Rolle gespielt wird, ohne
dass der Roboter  wirklich  Schmerzen Spl'jrtS.Ofem das
zutrifft, stellt das Bewusstsein  den Funktionalismus vor
ein sehr emstes Problem.

Einige geistige Zustande handeln von Dingen in der
Welt.  Im  neunten Kapitel werden  wir sehen, dass s
(grob gesprochen) zwei theoretische Anséatze g|bt’ die
sich mit dieser Frage befassen. Einer dieser Ansatze
die Semantik  der funktionalen Rollen passt Sehr gut
mit dem Funktionalismus zusammen. Der andere An-
stz jedoch, der die kausale Theorie des Inhalts um-
fasst, verlangt zumindest  Erganzungeéngrundlegen-
den funktionalistischen Rahmens.

Geistige Zustandeginjger Arten  konelieren  gystematisch
mit  Gebirnzustandemestimmter  Art.  Wie wir festge-
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stellt haben, ist « Uberauseinleuchtend, dass die ver—
schiedenen mentalen Zustandedje charakteristisch
sind, von Gehirnzusté‘mde@espie“werden. Folglichist
der Funktionalismus mit der These vereinbar, e gebe
systematische Korrelationen zwischen  mentalen  Zu-
standerund bestimmten Gehirnzustanden.

Alles in allem ist das Resultat ein ziemliches Sammelsu-
rium. - Einjge der sechs Merkmale kann der Funktionalis—
ms ohne weiteres erklaremndere kann e vielleicht e
kléreml:ld mit dem Rest hat e = kampfen_

Im Folgenden werden wir ws  zwei bekannten  Argy-
menten  gegen den Funktionalismus  zuwenden.

44 Zwei bekannte  Argumente gegen den
Funktionalismus

Nach funktionalistischer  Auffassung spielen mentale  Zu—
standeharakteristiscne  kausale Rollen. Das |eqtzwei Stra—
tegiennahe, w Einwéandeyege, den Funktionalismus 2 e
sinnen. Betrachten ~ wir einen mentalen Zustand M. Hat der
Funktionalismus ~ Recht, befindet sich jeder Organismus, der
im Zustand M jst, in einem Zustand, der die M-Rolle spielt.
und jeder Organismus, der sich in einem Zustand befindet,
der die M-Rolle  gpjelt, ist im Zustand M. Wenn s uws  also
gelangyen, Organismus ausfindignachen, der sich im
Zustand M Defindet, ohne in einem die M-Rolle  gpjelenden
Zustand a  sein, hatterwir gezejgt, dass der Funktionalis-
ms falsch ist. Eine weitre M@Oglichkeit wie folgt ==
Wenn wir einen Qrganismus ausfindighen konntedes
sich in einem die M—RoII%pie|endenZustand befindet, ohne
jedoch im Zustand M a  gsejn, hattenwir ebenfalls die
Falschheit des Funktionalismus nachgewiesen.

Die Argumente gegen den Funktionalismus, die wir im
Folgenden betrachten  werden, sind beide ven der zweiten
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Form:  Sie behaupten, eine  Situation x  beschreiben, die
intuitiv gesprochen keine  mentalen Zusté’lndebeinhaltet,
aber dennoch < beschaffen jst, dass die relevanten  funk-
tionalen  Rollen besetzt werden.

1. Das China-Gehirn.  Wie wir gesehenhaben, akze tigren
Funktionalisten zumindest grundsatzﬁerealmken,
dass geistigeZusténdeun einer Vielzahl physischer oder
sogar  hichtphysischer Zustanderealisiert ~ werden  kon-
nen. Im Fall des Menschen leuchtet e am ehesten ein an-
zunehmen, dass mentale Zustandedurch Gehirnzustande
realisiert werden. Wir kodnnenuns jedoch ausmalen, dass
sie auch durch ewas oy, anderes realisiert werden kénn—
tn.  Stellen wir ws ewa o, die gesamte Bevt’)'keruung
China werde herangezogen,um die mentalen Zustandesi-
ner typischen Person sagen Wi Bloggs w  realisieren.
Diese  Realisierungwird wie folgt durchgefiibdet:Chi-
e erhaltein Mobiltelefon und eine Reihe v Anwei-
sungen. Die Anweisungen gebenan, Welche Nummern  an—
gerufen werden  gollen, wem die Betreffenden ihrerseits
vn  bestimmten  Nummern aus angerufenwerden sind.
So konntes hejspielsweisesein, dass die Instruktionen,
nach denen Jiang verfahren  goll, wie f0|gtlauten:

Wenn  Sie ven 7241144 angerufen werden, rufen Sie
lhrerseits 7 22 97 68 und 6 67 18 49 an

Wenn Sie vn 532 81 81 und 95 59 49 angerufen wer—
den, rufen Sie Ihrerseits 2 91 42 45 an.

Jiang wt in  Wirklichkeit Folgendes: Er simuliert die
Funktion eines BJoggs-Neurons und Entsprechendes gilt
far jeden anderen Chinesen. Zusammen genommen
simuliert die Bevé'keruﬂgchina’ Neuron  fUr Neuron,
Blogg&him.  Folglichwird jedefunktionale Rolle, die in
Blogg&®him  gespielt wird, auch v der Bevolkerung
Chinas gesp_ie":_Glaubt BIOggSZ“’“ Beispie|’dass e reg-
net, glaubt die Be\/b"(erurnglhina das ebenfalls. Das
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istjedochabsurd’ denn eine Gruppe v Leuten, die einan-
der gegenseitigaf Handys anrufen, glaubt gar nichts.

Hier “ist & wyichtig» betonen, dass ich mich mit der Be-
hauptung,”aCh funktionalistischer Auffassungglaubedie

chinesische Bevblkerlﬂﬁgss regnet, Nicht auf die Uber-
einzelner (] ziehe. Vielmehr beziehe ich
zeugungen Birg

mich auf die als eine gjnzjge Einheit begriffengGesamtbe-

volkerubry.kam  man auch « formulieren:  Angenom-
men, China habe eine Milliarde Einwohner, die allesamt am

China-Gehirn-Experiment teilnehmen.  In diesem Fall wird
e dem Funktionalismus zufolge in China  eine  Milliarde
und einen  Geist geben, Zum einen wird e« eine Milliarde
Geister geben’die jeweilsgenay einem  chinesischen  Bijrger
geh(‘jr@ﬁ’zum anderen wird e zusatzlichden Geist g
ben, der ar  Zeit der Telefon-Zusammenschaltungvr  der
gesamten Bevolkerugalgiert  wird.

Natdrlichwarden sich sehr  viele praktische Schwierig-

keittn ergeben,=m  mn das China-Gehirn-Experiment
wirklich durchfUhrerwollte. So ist die Zahl der Neuronen

im menschlichen Gehirn  sehr viel gr'c')Be'F die Zahl der
Einwohner  Chinas. AuRerdemwissen wir nicht annahernd
genug Uberdas menschliche Gehil’n, um Anweisungen far

die Teilnehmer  aufzuschreiben. Dennoch  ist der Funktio-
nalismus auf die Ansicht festgelegt,daSS die Bevt’)lkerung

Chinas, wm  ein solches Experiment durchgefuirt
den wiirdetatsachlichinen Geist realisieren  wurde.

Das China-Gehirn soll ein Fallbeispiel sein, in dem alle
relevanten  funktionalen Rollen gespieltwerden, ohne dass
die entsprechenden mentalen ZuStéindegegeben sind. Bei
manchen Leuten ist das intuitive Gefuhlfur das China-
Gehirn gebe e Niemals mentale Zustandehr stark  as
gepragtllen wir dieses |_nt_umve Ge-fuhljedoch V\-Ilrk|ICh
akzeptieren?Offe”baf motivieren ~ zwei Faktoren diese In-
tuition.  Betrachtet ~ man  diese Faktoren SOrgfalﬁggt
sich nach meinem Eindruck, dass die auf diesen Faktoren
basierende Intuition  nicht viel wet ist.
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Erster  Faktor: BawysstseinVermutlich  werden viele Leu-
© = bezweifeln, dass die Jberzeugungirde regnen,
sich fur das China—Gehirfenas, anfuhltwie sie sich far
B|Ogg5anfUhIt.Vermut“Chwerden die meisten Leute so—
gar glauben, dass sich UberzeugurigenBefirchtun-
gen fuUr das China-Gehim gar hicht irgendwie anfuhlen.
Doch dass das Bewusstsein  den Funktionalismus vor  €in
grogé’@blem stellt, hatten  wir bereits eingeraumt.
stellt  sich jedoch die Frage, ob das China-Gehirn den
Funktionalismus v ein zusatzlichesProblem  stellt. Das
Problem  lasstsich wie folgt formulieren: ~ Warde das Chi-
na-Gehirn einen Geist haben, der in allen nicbtbe‘wussten
Hinsichten  der gleicheist wie der Geist v BJoggs?Wird
es  dieselben Reize in derselben Weise  verarbeiten, um
denselben Output hervorzubringen?werden die Prozesse
in diesem Gehirn nach denselben = Mustern  ablaufen?  Ver-
mutlich ~ werden die meisten Leute diese Frage mit »]ade—
antworten Mit anderen  Worten: Das Motiv, das hinter
der ursprunglicBebauptung liegt, das China—Gehirn
besalekeinen  Geist, waren Sorgen in Bezug auf das Be-

wusstsein. Dass der Funktionalismus mit dem Bewusst-
sein - Schwierigkeiten hat, wurde aber bereits  ejngeraumt.
Zweiter Faktor:  Cbawvinitmus. Chauvinismus ist eine

Voreingenommenheitzugunsten ~ dessen, ws mn  kennt.
Der Rassismus ist eine Form von  Chauvinismus, denn e

ist_eine \/oreingenommenheitzugunsten ~ der dem Rassis—
ten  vertrautesten, namlichseiner eigenen Rasse. Nun ware
der durch das China-Gehirn realisierte  Geist V(j“ig\de—
e Art als die Geijster, die ws derzeit besonders  veraut
sind. Die Geister, mit denen wir derzeit am vertrautesten
sind, sind menschliche Geister; und menschliche  Geister
befinden sich in Schadelnund werden on  Milliarden  von
Gehirnzellen realisiert, die miteinander kommunizieren,
indem  sie spezielle, als »Neurotransmitter«bezeichnete
chemische  Stoffe nutzen. Das China-Gehirn dagegen be-
findet sich nicht in einem einzelnen Sch&adedkndern e st
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auf eine Milliarde v Schadelnyerteijlt, die sich an e
schiedenen  Stellen eines  enorm grof3elndes befinden.

AulRerdemkommunizieren die »Neuronen« des China-
Gehimns  (das heif3thier die einzelnen B[]rge@hinaS) nicht
durch  Neurotransmitter miteinander, sondern  sie benut-

= Handys. Folgliehist das Risiko einer \/oreingenom—
menheit  hier tatséchlicgegebenynéimlichdas Risiko einer

Voreingenommenheitzugunsten v Geistern, die in der
gleichen\eise realisiert  sind wie unsere eigenen.

Der Geist-Chauvinismus ist nichts Neues. Fruherpﬂeg_
e die Eyropéaer glauben, Nichteurop&er weniger

gescheitals sie selber.  Solche Einstellungen werden heute
ganz » Recht als chauvinistisch angeprangert. ~ EDenso  ha-

ben sich manche Leute chauvinistisch Uberden Geist der

Tiere geduR&¥t beispielsweisebehauptet, Sehimpansen
empfande‘rgent"@hk@ine Schmerzen.  Doch inwie-
fern unterscheiden ~ sich diese Fallewnm China—Gehirnet
wsee  Ablehnungdes als geistloshingestellten China-Ge-
hirns nicht - blofeine chauvinistische  \Weigerung, gelten =
lassen, dass e Geister geben konntedie in anderer Form
realisiert  sind  als unsere eigenen? Sofern nicht durch ein
Argument nachgewiesenwird’ dass die zwischen  unserem
Geist und dem Geist des China-Gehirns bestehenden Un-
terschiede v Belangsind, ist die \Weigerung, das China—
Gehirn  anzuerkennen, nichts weiter als Chauvinismus.

Fazit: Das China-Gehirn stellt den Funktionalismus vor
keine neuen Probleme.  Es gibt kaum Grund daflr der
These = zweifeln, dass der Geist des China-Gehims in
allen nichtbewussten Hinsichten  der gleiche sei wie der
Geist BloggsAbgesehen davon  zeigt das Argument le—
dig”ch’dass wir dann’ wenn Wir s ein Wenig Muhe ge—
ben, ziemlich  ausgefallene Beispiele fur verschiedenartige
Realisierungrsinnen kdnnen.

2. Bloc/ahead. In jedem Augenb“ck unseres Lebens mus-
s=n Wir Entscheidungen treffen.  Stehe ich auf oder bleibe
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ich im Bett liegen? Dusche ich oder nehme ich ein Bad?
Gehe ich a Fuld oder nehme ich den Bus? Auf eine Ent-
scheidungssituation reagiert =  normalerweise, indem
man  Sich in irgendeiner Weise verhalt:Man bleibt im Bett,
mn  duscht, man geht a  Fulin die Stadt.

Stellen wir ws einen Wissenschaftler vor, der einen Ro-
boter  konstruieren mochtelgr auf jede Entscheidungs-

situation  genayso reagiert, wie e ein typischer Mensch
wn  wilrde.Zunachstnotiert der Wissenschaftler alle Si-

tuationen, in denen sich der Roboter befinden konnte:
Der Wecker klingelt; im Caféjn einem brennenden  Ge-
baudeim Bus nach Wannsee; direkt v einem aufge_
brachten Lowen;und s weiter und s fort. (Diese Liste

wird sehr Jang sein.) Zu jedem Punkt auf der Liste denkt
sich der Wissenschaftler eine yvernUnftigion  as
Ein Bruchstickder Liste koénntedann wie f0|gtaussehen:

Situation Reaktion

Der Wecker  klingelt Aufstehen

Zur Fruhstuckszeitn Café Fruhstuckbestellen
In einem brennenden  Gebaude Feuertreppe finden
Auf dem Bus nhach Wannsee Ein Buch lesen
Direkt vor  einem aufgebrachten

Lowen Weglaufen

Nun  Kkonstruiert der Wissenschaftler einen  Roboter, der
wie f0|gtfunktioniert: Zuné&chstermittelt der Roboter, in
welcher Situation «r sich befindet. So stellt « hej3pielswei-
s fest, dass e in einem brennenden  Geb&udesteht. Dann
geht er Seine Liste m,‘:')g“Ch%iJ{vationen durch, bis e auf
den Ejntrag »In einem brennenden Gebaude«stoRt.Als
Nachstesliest « die entsprechendeReaktiOn ab: »Feuer-
treppe finden«Zu guter Letzt handelt e dieser aufgeliste_
tn  Reaktion entsprechendund sucht nach der Feyertrep-
pe. Da nach der Feuertreppe a  suchen genau das jst, wes
ein typischer Mensch  wn  wirdeyen er Sich in einem
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brennenden Gebaudepefindet, ist das Verhalten  des Ro-
boters  genay  das g|eichewie das einer typischen Person.

Die eben gegebenesch”derung des Roboters ist ein we
nig= skizzenhaft.  Erstens  sind Beschreibungen wie »Der
Wecker  klingelted »Fruhstickbestellenaicht prazise
genug. Die Art und \Weijse, in der eine Person auf das Klin-
geln eines  Weckers reagiert, hangt  einer Reihe von
Faktoren gl unter anderem  davon, Ob mm  im Bett |iegt
oder « einer yyichtigen Sitzung teilnimmt; sie hangtvon
ab, » welcher  Tageszeit « klingelt, und auBerdenhangt
sie vom WOChentag ab. Der Elnzelen‘“rag »Der Wecker
k|ingeh§« also durch eine Vielzahl SpeziﬁschererEin-
trag®it entsprechend spezifizierten Reaktionen  ersetat
werden. (Zum Beispiel:Der Wecker  klingelt= Morgen ei-

e Abschlusspriufuyufgtehen.) Ebenso  wechseln  die

Form und der Inhalt der Frihstucksbestell@hge
Ort: Es hat wahrscheinlich nicht viel Sjnn, RO||mOE w  be-
e

stellen, wenn man  Sich in der Inneren Mongolei findet.
|nf0|gedessemuss die Situation »Zur Fruhstuckszeitim
Café«genauer beschrieben werden, wobei jeder Prazisie-
rung der Situation eine Prézisierl.ﬁeig Reaktion ent-
spricht.(Zum Beispiel:Zur Frahstickszeiin einem Caféin
der Inneren Mongolei ° Ein Glas Stutenmilch bestellen.)
Zweitens  muss die Liste der Situationen und Reaktio-
nen Sorgféltigngelegtwerden’ dass die Reaktionen des
Roboters  ein im Laufe der Zeit ziemlich gleichbleibendes
Muster  bilden.  Normalerweise legen die Leute bei ihren
Reaktionen auf die jeweiligen Umstandeeinen gewissen
Grad o  Bestandigkei®n Tag. Wemn jemand bei-
spielsweiseSpiegelei,Speck und  Wurstchen(mit exa  ho-
hem Cholesteringehalt) zum Frahstick jsst, wird e zum
Mittagessenwohl -~ kaum  Kn&ckebrotmit Karotten  (ohne
Butter) bestellen.  Um  sich < = verhalten wie eine typj-
sche Person, mus  die fUrden Roboter angelegteListe der
Situationen  und  Reaktionen daher einen

Grad = Bestandigikipien.

angemessenen



