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Einleitung

Dieses Buch ist eine Einführungin die Philosophie des
Geistes. In erster Linie ist es für Studienanfängergedacht;
es kann aber auch für Fortgeschrittene, die sich rasch ei-
nen Uberblick über die Hauptprobleme verschaffen wol-

len, von Nutzen sein.

Wer sich mit der Philosophie des Geistes befasst, stellt

ganz allgemeineFragen, die den Geist betreffen. Um ein

paar Beispiele zu nennen: Was sind geistige Zustände?
Sind sie Zuständedes physischen Gehirns oder Zustände
einer nichtphysischen »Seele«?Was hat es mit dem Be—

wusstsein auf sich? Wie könnenZuständedes Geistes von

Außergeistigemhandeln (es »repräsentieren«)?
Auch die Psychologen untersuchen den Geist. Sehr

häufigarbeiten sie experimentell mit Versuchspersonen
oder Versuchstieren und stellen anhand der Resultate ih-
rer Versuche gehaltvolleTheorien überden Geist auf. Die

Philosophen des Geistes führen in der Regel keine Versu—
che durch. Vielmehr beschäftigensich viele Philosophen
mit manchmal so genannten »begrifflichen«Fragestellun-
gen. So bemühen sie sich beispielsweise, die Bedeutung
von Ausdrückenwie »Bewusstsein«zu klären.Sie unter-

suchen Argumente überdas Wesen des Geistes daraufl1in,
ob sie logische Fehler enthalten. Außerdemmachen sie

sich Gedanken überdie Frage, inwiefern Thesen überden
Geist mit sonstigen Behauptungen, die wir tendenziell für

wahr halten, harmonieren oder nicht harmonieren. Im

vorliegenden Buch wird eine ganze Reihe von Beispielen
erörtert,bei denen es um begrifflicheFragen der Philoso—

phie des Geistes geht.
Viele Philosophen weigern sich jedoch, ihre Untersu-

chungen auf diese begrifflichen Fragen zu beschränken.
Zum Beispielhat der bedeutende französischePhilosoph
René Descartes (1596-1650) inhaltliche Thesen über den
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Dualismus

You gotta have soul.

BillyJoel

Einer uralten Überlieferungzufolge ist der Geist ein

nichtphysischerGegenstand. Diese Lehre bezeichnet man

als Substanzdualismus, und sie steht im Mittelpunkt der
ersten Hälfte dieses Kapitels (Abschnitte 1.1 und 1.2).
Nach substanzdualistischer Auffassung sind Geist und

Körpergrundverschiedene Dinge: Der Körperist ein phy-
sischer Gegenstand — er hat einen Ort im Raum; er besteht
aus den der Chemie bekannten Atomen; er hat ein be-
stimmtes Gewicht und eine bestimmte Größe;außerdem
kann er gesehen und berührtwerden. Der Geist dagegen
ist ein nichtphysischerGegenstand — er hat keinen Ort im

Raum; er besteht nicht aus den der Chemie bekannten

Atomen; er hat weder Gewicht noch Größe;außerdem
kann er weder gesehen noch berührtwerden. (Im achten

Kapitel werden wir unser Verständnisdes Unterschieds
zwischen dem Physischen und dem Nichtphysischen aus-

bauen. Fürs Erste halten wir uns an unser intuitives Ver-

ständnisdieser Unterscheidung.)
Nach substanzdualistischer Auffassung sind Geist und

Körper,wie wir gesehen haben, Dinge oder Substanzen
verschiedener Art. (Falls es hilft, kann man »Substanz«im

Sinne von »Stoff«deuten.) Jetzt können wir erkennen,
von wo die Bezeichnung »Substanzdualismus«herstammt.

Dem Substanzdualismus zufolge gibt es in der Welt zwei

verschiedene Substanzarten, nämlich geistige Substanzen

und physische Substanzen. Anders ausgedrückt:Es gibt
eine Dualität von Substanzen. An einer späterenStelle

dieses Kapitelswerden wir eine weitere Form von Dualis-

mus betrachten — den Eigenschaftsdualismus. Während



22 I. Was sind geistige Zustände?

der Substanzdualismus behauptet, es gebe in der Welt
zwei grundverschiedeneArten von Substanzen, behauptet
der Eigenschaftsdualismus,es gebe in der Welt zwei

grundverschiedeneArten von Eigenschaften.(Wenn Philo-

sophen das Wort Eigenschaft gebrauchen, meinen sie un-

gefährso etwas wie ein »Merkmal«.)Im Abschnitt 1.4

werde ich noch einiges überdie Unterscheidung zwischen

Eigenschaften und Substanzen sagen.
Ehe wir mit der eigentlichenErörterungbeginnen, ist

eine Bemerkung zur Terminologie angebracht. Manchmal
bezeichnen die Substanzdualisten den von ihnen postu—
lierten Geist als »Seele«.Ich hingegen werde das Wort

»Seele«bei der Besprechung des Substanzdualismus eher

vermeiden, denn es wird mit religiösenLehren in Verbin-

dung gebracht,die nicht zum Substanzdualismus gehören.
Dem üblichenSprachgebrauch zufolge ist die Seele bei-

spielsweise ein Etwas, das den Tod des Körpersüberdau-
ert. Die philosophische Lehre des Substanzdualismus da-

gegen bezieht zur Frage des Weiterlebens nach dem Tode

weder positiv noch negativ Stellung.

1.1 Substanzdualismus

Stellen wir uns vor, Bloggs sei auf Safari. Ganz in seiner
Nähe erblickt er einen Löwen und läuftrasch zu seinem

Auto zurück. Ein paar rasche Schritte, und schon ist er

drinnen in Sicherheit. Diese Ereignisabfolge erklärtder

Substanzdualist wie folgt: Zunächsttreffen vom Löwen

ausgehende Lichtwellen auf Bloggs’Netzhaut und lösen
dort bestimmte Reize aus. Sodann entnimmt Bloggs dem

auf seiner Netzhaut hervorgerufenen Muster sensorische

Informationen, die er an seinen nichtphysischen Geist

weiterleitet. Sein Geist interpretiert die sensorischen In-

formationen, die er vom Gehirn empfangen hat und er-

kennt, dass dort drüben ein Löwe steht. Daraufhin ent—



1 . Dualismus 23

scheidet er, es sei das Beste, möglichstrasch zu seinem

Fahrzeug zurückzulaufen.Eine Botschaft (LAUF!) wird
von Bloggs’Geist an sein Gehirn zurückgesendet.Sein
Gehirn meldet die relevanten Signale an seine Beinmus-

kein, und Bloggs läuftschnell zurück zum Auto.

Dem Substanzdualismus zufolge sind Geist und Körper
zwar völligvoneinander getrennt, interagieren jedoch mit-
einander. Sensorische Informationen überden Zustand der
Welt werden vom Gehirn an den Geist gesendet, und Ent—

scheidungen über die entsprechenden Reaktionsformen
werden vom Geist ans Gehirn gemeldet. Der Körperist
wie eine Sonde, die von der NASA zur Erkundung eines
fernen Planeten auf die Reise geschickt wird. Die Sonde
meldet Bilder zurück an die Kontrollstation, wo Wissen-
schaftler darüberentscheiden, was die Sonde als Nächstes
tun soll. Dann werden Anweisungen zurück an die Sonde

geschickt, die dementsprechend reagiert. Die Sonde selbst
hat keinen Funken Verstand. Informationen über die Welt
werden in der gleichen Weise vom Körperan den Geist

weitergeleitet; der Geist befindet über das Handeln und

meldet die Entscheidung zurück an den Körper.Der Kör-

per selbst trifft keine Entscheidungen.
Es ist wichtig festzuhalten, dass die Beziehungen zwi—

schen Geist und Körperkausale Beziehungen sind. Die

vom Gehirn an den Geist gemeldeten sensorischen Infor-

mationen bewirken, dass der Geist das Vorhandensein des

Löwen merkt. Die vom Geist getroffene Entscheidung
loszulaufen ist die Ursache dafür,dass das Gehirn die rele-

vanten Muskeln aktiviert. Mit anderen Worten: Zwischen

Geist und Gehirn gibt es kausale Interaktionen, die in bei-

de Richtungen gehen.
Hier lohnt es sich, kurz zwei weitere Beispiele zu be-

trachten:
]. Angenommen, Bloggs verbrennt sich die Hand am

Herd und spürtdementsprechend eine Schmerzemp—
findung. Nach substanzdualistischer Auffassung ist die
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Verletzung von Bloggs’Hand die Ursache dafür,dass
eine Botschaft an sein Gehirn gesendet wird, das sei-
nerseits eine Botschaft an den nichtphysischen Geist
meldet. Der Geist wird sodann in einen Zustand ver-

setzt, den Bloggs als Schmerzempfindungerkennt.
Dem Substanzdualismus zufolge sind Schmerzerlebnis-
se Zuständedes nichtphysischen Geistes; das Gehirn
selbst hat keine bewussten Erlebnisse.

2. Angenommen, Bloggsweiß die folgenden beiden Din-

ge: (1) Wenn Freitag ist, so ist Zahltag. (2) Heute ist

Freitag. Anhand von (1) und (2) kommt er zu dem wei-
teren Ergebnis: (3) Heute ist Zahlug. Alle diese Er-

kenntniszuständesind dem Substanzdualismus zufolge
Zuständevon Bloggs’nichtphysischem Geist. Außer-
dem gilt: Dass er sich in den Zuständen(l) und (2) be-

findet,sind Ursachen dafür,dass er sich im Zustand (3)
befindet. Nach dieser Auffassungfindet alles vernünfti-

ge Schließenim nichtphysischen Geist statt; das Gehirn

ist schlichtweg dumm.

1.2 Argumente für den Substanzdualismus

In diesem Abschnitt werden wir vier Argumente für den
Substanzdualismus betrachten. Die ersten drei haben alle-

samt die folgendeStruktur:

1. Der Geist kann
2. Kein physischerGegenstand kann
Also gilt:
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.
Werden die Leerstellen auf verschiedene Weise ausgefüllt,
erhältman verschiedene Argumente.

1. Kann ein physischer Gegenstand Spracheverwenden?
Das erste Argument für den Substanzdualismus erhalten
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wir, indem wir die Leerstellen mit den Worten »Sprache
verwenden«ausfüllen:

la. Der Geist kann Spracheverwenden.
23. Kein physischer Gegenstand kann Sprache verwen-

den.
Also gilt:
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Dieses Argument wurde im 17. Jahrhundert von dem fran-
zösischenPhilosophen, Naturwissenschaftler und Mathe-
matiker René Descartes (1596—1650)formuliert. Ihm er-

schien es unmöglich,dass ein physischer Gegenstand je
imstande sein könne,die bunte Vielfalt von Sätzen zu er-

zeugen und zu verstehen, mit der Menschen mühelosum-

gehen. Folglich erschien es Descartes unmöglich,dass der
menschliche Geist ein physischer Gegenstand sein könne.

Seit Descartes’Tagen haben wir eine ganze Menge über
die Sprachedazugelernt. Insbesondere haben wir eingese-
hen, dass Sprachen durch eine Reihe von Regeln gesteuert
werden, die angeben, welche Wortfolgen als grammatische
Sätze gelten. Diese Regelnheißendie Syntax der Sprache.
Die Syntax des Deutschen gibt zum Beispiel an, dass »Der

Junge aß ein Eis« ein grammatischer Satz ist, während
»Aß Junge ein der«kein grammatischer Satz ist. Die Syn-
tax ist insofern mechanisch, als es grundsätzlichmöglich
wäre,einen Computer so zu programmieren, dass er im

Hinblick auf jede Folge deutscher Sätze feststellen kann,
ob sie grammatisch ist oder nicht. Ich sage »grundsätz-
lich«‚weil unsere Kenntnis der Syntax nach wie vor un-

vollständigist. Dennoch gibt es gute Gründe für die An-

nahme, ein physischer Gegenstand bestimmter Art — näm-

lich ein entsprechend programmierter Computer — sei

dazu imstande, die Regeln der Sprache zu verarbeiten.

Demzufolge scheint sich Descartes zumindest insofern

geirrt zu haben, als er es fürunmöglichhielt, dass ein phy-
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sischer Gegenstand mit der Syntax der Sprache zurecht-

kommen könne.
Zur Sprachegehörtjedoch mehr als nur die Syntax. Vor

allem haben Wörter und SätzeBedeutung. Die Art und

Weise, in der den Wörtern und Sätzen einer Sprache Be-

deutungen zugeordnet werden, heißtdie Semantik dieser

Sprache. Vor kurzem haben Sprachwissenschaftlerund

Philosophen damit begonnen, die Geheimnisse der Se-

mantik zu entwirren. Man darf wohl zu Recht sagen, dass
wir zurzeit über keine vollständigausgearbeitete semanti-

sche Theorie verfügen.Aber man darf wohl ebenfalls zu

Recht sagen, dass zurzeit offenbar kaum ein guter Grund
für einen Zweifel an der Möglichkeitgegeben ist, dass ein

physischer Gegenstand die Sprache bedeurungsvoll ver-

wenden kann. Daher scheint Descartes’Argument, nach
dem der Geist, da er Sprache verwenden könne,ein nicht-

physischer Gegenstand sei, verfehlt zu sein.

2. Kann ein physischer GegenstandÜberlegungenanstel-
len? Das zweite Argument für den Substanzdualismus,
das wir betrachten werden, ist dem ersten sehr ähnlich.
Descartes bezweifelte nicht nur, dass ein physischer Ge-

genstand Sprache verwenden kann, sondern er bezweifelte

auch, dass ein solcher Gegenstand rational denken, das
heißtÜberlegungenanstellen könnte:

Ib. Der Geist kann Überlegungenanstellen.
2b. Kein physischer Gegenstand kann Überlegungenan-

stellen.
Also gilt:
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Descartes beginnt seine Begründungder ausschlaggeben-
den zweiten Prämissemit der Feststellung,dass das Den-

ken insofern allgemeinist, als es viele Umständegibt, rm

Hinblick auf die wir Übeilegungenanstellen können. Er
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räumt ein, dass es für jeden einzelnen Umstand einen Me-

chanismus geben kann, der auf diesen anspricht (beispiels-
weise, indem er auf Hunde reagiert). Es könne jedoch, so

behauptet er, keinen Mechanismus geben, der auf eine
Vielzahl von Umständenanspricht (zum Beispielauf Hun-

de, Frühstückund Algebra). Folglichwürde eine Maschi-

ne, die universell reagieren kann, eine enorme Anzahl von

Mechanismen voraussetzen — für jeden Umstand einen Me-

chanismus. Das sei allerdings,wie er sagt, unmöglich;denn
die Anzahl der erforderlichen Mechanismen sei zu groß.
Descartes’Argument für die zweite Prämisse finde ich

nicht überzeugend.Allerdings möchteich, anstatt direkt
auf die zweite Prämisseeinzugehen, kurz eine Form des
Denkens betrachten, zu der moderne Maschinen mindes-

_
tens bis zu einem gewissen Grad tatsächlich imstande

sind, nämlichdas mathematische Denken. (Descartes, der

selbst ein bedeutender Mathematiker war, hättedie Me-

chanisierung des mathematischen Denkens faszinierend

gefunden.)
Was meinen wir eigentlich mit dem Ausdruck »mathe-

matisches Denken«? Wenn wir unter »mathematischem

Denken« so etwas wie »dieFähigkeitzur richtigen An-

wendung mathematischer Regeln«verstehen, so ist klar,
dass physische Gegenständetatsächlichmathematische

Überlegungenanstellen können.Es ist doch so, dass selbst

der billigste Taschenrechner die Regeln der Addition, der

Subtraktion, der Multiplikation usw. auf einen gewissen
Bereich von Zahlen anwenden kann.

Der Ausdruck »mathematischesDenken« könnte aller-

dings auch etwas anderes bedeuten. Er könntesich auf die

Fähigkeitzur Entdeckung neuer mathematischer Wahr-

heiten und Methoden beziehen. So haben Isaac Newton

und Gottfried Wilhelm Leibniz zum Beispieldie Infinite-

simalrechnung erfunden — ein völligneues Verfahren zur

Lösungbestimmter mathematischer Aufgaben. Könnte
ein Computer so programmiert werden, dass er in diesem
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Sinn mathematische Überlegungenanstellt? Könnte ein

Computer die Infinitesimalrechnung entdecken? Das ist

eine schwierige Frage, und es ist eine Frage, auf die wir

hier nicht sonderlich ausführlicheingehen können. Was

man tatsächlichsagen kann, ist, dass mathematische Ent-

deckungen bestimmter Art heute auch von Computern ge-
macht werden können.Bei diesen Entdeckungen geht es

darum, aus bereits eingebürgertenmathematischen Sätzen

(»Axiomen«)neue mathematische Wahrheiten (»Theore-
me«)abzuleiten. Die Leistungsfähigkeitder Computer ist

im Hinblick auf derartige Entdeckungen allerdings be-

grenzt. Dennoch hat es den Anschein, als seien physische
Gegenständezumindest zu manchen Formen von mathe-

matischen Überlegungenimstande; und es ist wahrschein-

lich, dass der Bereich der mathematischen Aufgaben, die
von Computern gelöstwerden können,durch künftige
Forschungen erweitert werden wird.

3. Kann ein physischer Gegenstand Bewusstsein haben?

Das dritte Argument für den Substanzdualismus lautet

wie folgt:

Ic. Der Geist kann Bewusstsein haben.

2c. Kein physischer Gegenstand kann Bewusstsein haben.
Also gilt:
3. Der Geist ist kein physischer Gegenstand.

Vermutlich fallen Erwägungen,die das Bewusstsein be-

treffen, bei vielen Dualisten stark ins Gewicht. In man-

chen Fällen laufen diese Erwägungenauf wenig mehr
hinaus als auf die bloßeIntuition, kein physikalischer Ge-

genstand könne Bewusstsein haben. In anderen Fällenbe-
stehen sie aus raffinierten Argumentationen. An diesem
Punkt möchteich das Problem des Bewusstseins einstwei-
len unberücksichtigtlassen. Dieses Problem ist so wichtig
— und so schwierig —, dass der gesamte vierte Teil dieses
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Buchs seiner Erörterunggewidmet ist. In diesem Teil wer-

den wir die Frage untersuchen, ob die Existenz von Be-

wusstsein einen guten Grund für die Bejahung einer be-
stimmten Form von Dualismus liefert.

Ehe wir zum letzten Argument für den Substanzdualis-
mus übergehen,sollte nicht unerwähntbleiben, dass jedes
der drei eben erörterten Argumente auf dem von Leibniz

aufgestelltenPrinzip der Ununterscbeidbarkeit des Identi-
scben beruht. Der deutsche Philosoph und Mathematiker
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716)hat darauf hinge-
wiesen, dass X und Y, sofern sie identisch sind, genau die-
selben Eigenschaftenbesitzen. Wenn es Eigenschaftendes
Geistes gibt, die kein physischer Gegenstand haben kann,
dann gilt nach dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit des

Identischen, dass der Geist kein physischer Gegenstand
sein kann. Und das ist genau die Strategie, die die gerade
betrachteten drei Argumente anwenden.

4. Zweifel und Existenz. Das letzte Argument für den

Substanzdualismus, auf das wir hier eingehen, stammt

ebenfalls von Descartes. In den Meditationen stellt er fest,
dass er die Existenz seines Körpersbezweifeln könne.Zu-

nächstbemerkt er, dass wir manchmal, wenn wir träumen,
unseren Traum fälschlichfür Realitäthalten. So könnte
ich beispielsweiseträumen,dass ich von einer Klippe stür-
ze, und währendich das träume,kommt es mir völligreal

vor, dass ich von einer Klippe stürze. In Wirklichkeit liege
ich jedoch im Bett und schlafe. Daraus folgt, dass zumin-
dest viele meiner gegenwärtigenÜberzeugungenfalsch

sein könnten.Mir zum Beispielkommt es im Augenblick
so vor, als sei ich hellwach und säßevor meinem Laptop.
Dennoch muss die Möglichkeiteingeräumtwerden, dass

ich schlafe und dabei träume,vor meinem Laptop zu sit-

zen. Folglich lässt sich meine derzeitige Überzeugung,
dass ich vor meinem Laptop sitze, in Frage stellen. Ebenso
kann meine derzeitige Überzeugung,dass ich einen Kör-
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per habe, in Zweifel gezogen werden. Vielleicht habe ich

gar keinen Körper,sondern träume gerade, einen zu ha-
ben.

Diesen Gedankengang untermauert Descartes durch

Einführungeines neuen Gedankenexperiments:Offenbar
muss ich zugeben, dass es einen äußerstmächtigenAußer-
irdischen gebenkönnte,der dazu entschlossen ist, mich in

jedermöglichenHinsicht irrezuf-ühren.Dieses Wesen kon-
trolliert meine Gedanken und ruft m mir alle möglichen
Überzeugungenhervor,die nicht zutreffen. Doch sobald
ich zugebe, dass ein solches Wesen möglichist, muss ich
offenbar einräumen,dass meine jetzige Überzeugung,ich
habe einen Körper,falsch sein kann. Vielleicht bin ich ein

körperloserGeist, der durch den mächtigenAußerirdi-
schen zu der falschen Überzeugunggebracht worden ist, er

habe einen Körper.
Durch Überlegungendieser Art gelangt Descartes zur

ersten Prämisseseines Arguments:

(A) Ich kann daran zweifeln, einen Körperzu haben.

Anschließendgeht Descartes noch einen Schritt weiter mit

seinen Gedankenexperimenten: Wie wir zugegeben haben,
könnte es sein, dass ich träume,vor meinem Laptop zu

sitzen. Doch selbst wenn ich träume,bleibt eines gewiss,
nämlich:dass ich existiere. Meine Überzeugung,dass ich

existiere, muss wahr sein, denn selbst wenn ich träume,
muss ich existieren, um träumen zu können. Ebenso

könntees zwar sein, dass mich der Außerirdischein allen

möglichenHinsichten in die Irre führt,aber dennoch ist

nicht daran zu rütteln,dass ich existiere. Meine Überzeu-

gung, dass ich existiere, muss wahr sein, denn selbst wenn

der Außerirdischemeine Gedanken steuert, muss ich exis-

tieren, um von ihm gesteuert werden zu können.
Durch derartigeÜberlegungengelangtDescartes zu sei-

ner zweiten Prämisse:
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(B) Ich kann nicht daran zweifeln, dass ich existiere.

Aus (A) und (B) scheint der nächsteSchritt zu folgen:

(C) Ich bin nicht mein Körper.

Auf diesen Schluss von (A) und (B) auf (C) werden wir

gleich zurückkommen.Zunächst ist zu beachten, dass
man aus (C), sofern der Gedanke akzeptiert wird, dass ich
mein Geist bin, den folgendenSchluss ziehen kann:

(D) Mein Geist ist nicht mein Körper.

Nun läuft (D) zwar nicht auf das Gleiche hinaus wie
der Substanzdualismus; aber dennoch würde uns die er-

folgreicheBegründungvon (D) auf dem Weg zur Unter-

mauerung des Substanzdualismus ein großesStück voran-

bringen.
Denken wir über den Schluss von (A) und (B) auf (C)

nach. Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als sei die
Struktur des Schlusses von (A) und (B) auf (C) die gleiche
wie die Struktur des folgendenArguments:

(Al) Mein Auto ist rot.

(BI) Das Auto, vor dem ich stehe, ist nicht rot.

Also gilt:
(Cl) Das Auto, vor dem ich stehe, ist nicht meins.

Das Argument, das von (Al) und (B1) zu (Cl) führt,ist

gültig.Nach dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit des

Identischen muss das Auto, vor dem ich stehe, sofern es

mein Auto ist, genau dieselben Eigenschaftenhaben, wie

mein Auto. Folglich gilt: Wenn mein Auto eine andere Ei-

genschaft hat als das Auto, vor dem ich stehe, ist das

Auto, vor dem ich stehe, nicht das meine.

Das Argument, das von (A) und (B) zu (C) führt,
scheint sich ebenfalls auf das Prinzip der Ununterscheid-
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barkeit des Identischen zu stützen. Denn es Weist darauf

hin, dass ich eine Eigenschaft habe — nämlich die Eigen-
schaft der Unzweifelhaftigkeit meiner Existenz —, wäh-
rend mein Körpereine andere Eigenschaft hat, nämlich
die Eigenschaft der Zweifelhaftigkeitseiner Existenz. Da

ich und mein Körperverschiedene Eigenschaftenhaben,
folgt offenbar, dass ich nicht mein Körperbin.

Aber die Sache hat einen Haken. Betrachten wir das fol-

gende Argument:

(A2) Ich glaube, mein Auto ist rot.

(BZ) Ich glaube, das Auto, vor dem ich stehe, ist nicht
rot.

Also gilt:
(C2) Das Auto, vor dem ich stehe, ist nicht meins.

Auf den ersten Blick scheint dieses Argument auf dem

Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen zu be-
ruhen. Denn es besagt:Währendmein Auto die Eigen-
schaft besitzt, f‘ürrot gehalten zu werden, hat das Auto,
vor dem ich stehe, diese Eigenschaft nicht; also ist das

Auto, vor dem ich stehe, nicht das meine. Es liegt jedoch
auf der Hand, dass dieses Argument nicht funktioniert.
Nehmen wir an, bei einer Lotterie habe ich soeben ein

blaues Auto gewonnen, glaube aber fälschlich,ein rotes

Auto gewonnen zu haben. Ich mache mich auf den Weg,
um mein neues Auto abzuholen‚und die Organisatoren
der Lotterie zeigen mir ein blaues Auto. Es ist tatsächlich
mein Auto, aber ich glaube dies nicht, weil ich mit einem
roten Auto rechne. In diesem Fall sind die Prämissen(A2)
und (BZ) beide wahr: Ich glaube, mein Auto sei rot, und
außerdemglaube ich, das Auto, vor dem ich stehe, sei

nicht rot. Dennoch ist die Konklusion (C2) falsch: Das

Auto, vor dem ich stehe, ist doch meins.

Allgemeiner gesprochen gilt: Das Prinzip der Ununter—
scheidbarkeit des Identischen ist nicht anwendbar, wenn
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die betreffenden Eigenschaften psychische Zuständewie
Glauben und Denken beinhalten. Das ist, was die Bewer-

tung des Cartesischen Arguments betrifft, von entschei-
dender Bedeutung. Denn die Prämissen(A) und (B) brin-

gen Eigenschaften ins Spiel, die den psychischen Zustand
des Zweifeln: beinhalten. Das folgende zusätzlicheBei-

spielwird ganz deutlich machen, dass das Cartesische Ar-

gument nicht funktioniert:

(A3) Ichkann daran zweifeln, der Autor dieses Buchs zu

sem.

(B3) Ich kann nicht daran zweifeln, dass ich existiere.
Also gilt:
(C3) Ich bin nicht der Autor dieses Buchs.

Descartes hat gezeigt, wie ich daran zweifeln kann, der
Verfasser dieses Buchs zu sein: Es wäre möglich,dass ich

bloß träume,das Buch geschrieben zu haben, oder es

könntesein, dass meine Gedanken von einem mächtigen
Außerirdischengesteuert werden. Außerdemhat uns Des-

cartes gezeigt, inwiefern ich an meiner" Existenz nicht

zweifeln kann. Aber daraus folgt ganz bestimmt nicht,
dass ich nicht der Autor dieses Buchs bin. Ebenso gilt: Ich

kann zwar daran zweifeln, einen Körperzu haben, und

ich kann nicht daran zweifeln, zu existieren; aber daraus

folgt nicht, dass ich nicht mein Körperbin.

1.3 Argumente gegen den Substanzdualismus

Im vorigen Abschnitt haben wir vier Argumente für den

Substanzdualismus betrachtet. Keines dieser Argumente
war sonderlich überzeugend.In diesem Abschnitt werde

ich drei Argumente gegen den Substanzdualismus vorstel—

len.



34 I. Was sind geistigeZustände?

1. Das Argument der Prinzessin Elisabeth. Der Substanz—
dualist vertritt zwei Thesen über den Geist: (1) Geist und

Körpersind Substanzen grundverschiedener Art. (2) Es

gibt kausale Wechselwirkungen zwischen Geist und Kör-

per. Diese beiden Thesen stehen in einem Spannungsver-
hältnis zueinander. Wenn Geist und Körpergrundver-
schieden sein sollen, stellt sich die Frage: Wie können sie

kausal interagieren? Dieser Einwand wurde zuerst von ei-

ner Zeitgenossin gegen Descartes erhoben, nämlich von

der böhmischenPrinzessin Elisabeth (1618-1680). Auf
diesen Einwand hat Descartes sehr ausweichend reagiert!

Das Argument der Prinzessin Elisabeth hat eine gewisse
Überzeugungskraft,aber man sollte es nicht überschätzen.
Man bedenke, dass es kausale Wechselwirkungen zwi-
schen physischen Substanzen ganz unterschiedlicher Art

gibt. So kann der Sonnenschein zum Beispiel Metall er-

wärmen, obwohl Sonnenschein und Metall völligver-

sehiedenartige Substanzen sind. ]ener ist eine Form von

elektromagnetischer Strahlung; dieses ist eine Gruppie-
rung von Atomen. Können ganz verschiedenartigephysi—
sche Substanzen miteinander interagieren, so fragt es sich,
warum es keine Wechselwirkungen zwischen physischen
und nichtphysischen Substanzen geben könnensoll. Nach

meinem Eindruck ist der springende Punkt nicht, dass

Geist und Gehirn (nach substanzdualistischer Auffassung)
völligverschiedenartige Stoffe sind. Ausschlaggebend ist

vielmehr, dass sich der Substanzdualist überdie Einzelhei-
ten der Wechselwirkung ausgeschwiegenhat. Die Physik
kann ziemlich detailliert Auskunft geben überdie Art und

Weise, in der Licht auf Materie einwirkt, wogegen der

Substanzdualist überdie Art und Weise, in der Seele und

Gehirn aufeinander wirken, keine Einzelheiten anzugeben
vermag.

2. Die Vollständigkeitder physiologischenErklärung.For-

dert man einen Physiologen auf zu beschreiben, was ge—
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schiebt, wenn Bloggs vor dem Löwen davonläuft,wird er

etwa Folgendes sagen: Das Laufen ist etwas, was geschieht,
sobald sich bestimmte Muskelgruppen — insbesondere die
Schenkelmuskeln — stark zusammenziehen. Die Schenkel—
muskeln ziehen sich zusammen, weil sie von bestimmten
Nerven gereizt werden. Diese Nerven gehen vom Rücken-
mark aus und werden ihrerseits von speziellen Rücken-
marksnerven erregt. Die Rückenmarksnervenwiederum
werden vom motorischen Kortex stimuliert, also von je-
nem Teil des Gehirns, dem es obliegt, Bewegungen auszu-

lösenund zu steuern. An diesem Punkt wird die Erklärung
des Physiologensehr kompliziert, doch so viel ist klar: Der
motorische Kortex wird von den Teilen des Gehirns ge-
reizt, die fürEntscheidungenzuständigsind und die ihrer-
seits Input vom visuellen Kortex empfangen - also von je—
nem Teil des Gehirns, der für das Sehen verantwortlich ist

(erinnern wir uns, dass Bloggs deshalb weggerannt ist, weil
er den Löwen gesehen hatte). Die Aktivität im visuellen
Kortex wiederum ist dadurch zustande gekommen, dass

Bloggs’Netzhaut durch den Löwen stimuliert wurde.
Natürlich habe ich viele Einzelheiten ausgelassen. Die

Gesamtheit dessen, was die Physiologie über den kausalen

Hintergrund auch ganz einfacher Bewegungen entdeckt

hat, würde Dutzende von Büchern füllen.Trotzdem ist

klar, dass die von physiologischer Seite aufgestellteTheorie

eine physikalischeTheorie ist. Von nichtphysischen Subs-
tanzen ist an keiner Stelle die Rede gewesen. Doch wenn

man die Handlungen der Menschen erklären kann, ohne

sich auf nichtphysische Substanzen zu berufen, ist der

Substanzdualismus zumindest insofern im Irrtum, als der

nichtphysischeGeist nicht die Ursache des faktischen Ver-

haltens der Menschen ist. Freilich könnteder Substanzdua-

list diesen Punkt gelten lassen und dennoch darauf pochen,
dass der nichtphysische Geist für andere Aspekte unseres
geistigen Lebens verantwortlich ist. So könnte man bei-
spielsweisegeltend machen, dass der nichtphysischeGeist
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zwar nicht die Ursache unserer Handlungen, aber dennoch
der Sitz des Bewusstseins ist. Auf die Frage des Bewusst-
seins kommen wir im vierten Teil zurück. Zunächstkön-
nen wir Folgendes festhalten: Um das Handeln zu erklä-
ren, ist es nicht notwendig, an einen nichtphysischenGeist
zu glauben.

3. Die Erklärungsscbwäcbedes Substanzdualismus. In der

Einleitung haben wir sechs allgemeineMerkmale des Men-
talen aufgelistet,die eine gute Theorie der geistigenZustän-
de erklären(oder wegerklären)können sollte:

1. Einige geistigeZuständewerden von Zuständender Welt
verursacht.

2. Einige geistigeZuständeverursachen Handlungen.
3. Einige geistigeZuständeverursachen andere geistigeZu-

stände.
4. Einige geistigeZuständesind uns bewusst.
5. Einige geistige Zustände handeln von Dingen in der

Welt.
6. Geistige Zustände einiger Arten korrelieren systema—

tisch mit Gehirnzuständenbestimmter Art.

Auffälligist das Ausmaß,in dem es dem Substanzdualis—
mus misslingt,Aufschluss überdie in dieser Liste genann-
ten Sachverhalte zu geben. Wie wir bereits gesehenhaben,
fällt es dem Substanzdualismus schwer, die ersten beiden
Thesen auf der Liste zu erklären.Außerdemschweigt er

sich überden dritten Punkt völligaus, denn er gibt gar kei—
ne Auskunft darüber,wie ein mentaler Zustand einen an—

deren verursacht. Wie gelingt es Zuständeneines nichtphy—
sischen Stoffs, andere ZuständenichtphysischenStoffs her—

vorzubringen? Insbesondere stellt sich die Frage, wie es

kommt, dass sich einigeder zwischen nichtphysischenZu-

ständenbestehenden kausalen Beziehungen an die Regeln
des vernünftigenDenkens halten. Antworten auf diese Fra-

gen werden nicht angeboten.
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Wenden wir uns dem vierten Punkt zu, können wir

feststellen, dass die Vertreter des Substanzdualismus keine
Theorie des Bewusstseins anzubieten haben. Sie behaup—
ten zwar, dass nichtphysischer mentaler Stoff Bewusstsein

habe, aber sie machen keine Angaben über die bewusst—
seinsförderlichenMerkmale des nichtphysischen Stoffs.
Dieses Problem ist besonders eindrucksvoll, wenn wir die

Möglichkeitzulassen, dass einige geistige Zuständeunbe-
wusst sind. Worin besteht der Unterschied zwischen be-

wussten, nichtphysischen Zuständendes Geistes und un-

bewussten, nichtphysischen Zuständendes Geistes?
Der Punkt (5) der Liste allgemeiner Merkmale mentaler
Zuständebesagt, dass zumindest einigegeistigeZustände
von Dingen in der Welt handeln. Meine Überzeugung,dass
der Mount Everest 8848 Meter hoch ist, bezieht sich auf
den bzw. handelt vom Mount Everest. Theorien des Be-

zugs (des »Worüber«)mentaler Zuständeheißen»Theo-
rien des Inhalts« [theories of content]. Theorien des Inhalts
werden im neunten Kapitel thematisiert. Es ist nicht völlig
ausgeschlossen,dass nichtphysischeZuständevon Dingen
in der Welt handeln können.Allerdings ist es so, dass wir

derzeit über keine dualistische Theorie des Inhalts verfü-

en.

Abschließendwollen wir auf Punkt (6) eingehen.War-

um sollten Zuständeeines nichtphysischen Geistes mit

Zuständendes physischen Gehirns korrelieren? Nach

substanzdualistischer Auffassung spielt das Gehirn eine

entscheidende Rolle bei der Vermittlung zwischen der

Welt und dem nichtphysischen Geist. Wahrnehmungsin—
formationen über die Welt werden auf dem Weg über das

Gehirn an den Geist gemeldet,und Anweisungen für be-

stimmte Bewegungen werden vom Geist über das Gehirn

an den Körperweitergeleitet.Aus diesem Grunde kommt

das Vorhandensein von Korrelationen zwischen mentalen
Zuständenund Gehirnzuständennicht ganz unerwartet.

Wir wissen jedoch, dass die Schädigungbestimmter Teile
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des Gehirns Defizite im Denken verursacht. Anders aus-

gedrückt:Wir wissen, dass es Korrelationen zwischen

Denkprozessen und bestimmten Gehirnzuständen gibt.
Dem Substanzdualismus zufolge trägtsich das Denken je-
doch ausschließlichin der Seele zu. Die Korrelationen
zwischen Denkprozessen und Gehirnzuständenbringen
den Substanzdualismus daher in Verlegenheit.

Bis hierhin habe ich geltend gemacht, dass der Substanz-
dualismus hinsichtlich der sechs Punkte auf unserer Liste

wenig Aufschluss gibt. Außerdembesteht kaum Grund zu

erwarten, dass sich an der Erklärungssituationetwas än-

dern wird. Es gibt einfach keine einleuchtenden Wege,
nichtphysikalistische Theorien der Wahrnehmung, des

Denkens, des Handelns oder des Bewusstseins aufzustel—
len. Dagegen gibt es, wie wir in späterenKapiteln sehen

werden, zumindest Ansätze zu physikalistischenTheorien
über die meisten Gegenstände,die auf der Liste stehen.
Überdiesspricht einiges für die Annahme, dass diese phy-
sikalistischen Theorien in den kommenden Jahren mögli—
cherweise ausgebaut werden.

Dass der Substanzdualismus eine verhältnismäßiggerin—
ge Erklärungskrafthat, ist nach meinem Dafürhaltender

ausschlaggebende Grund dafür,ihn fallen zu lassen. Wir

sollten diejenige Theorie der mentalen Zuständeguthei-
ßen,die am meisten dazu beiträgt,die Stellungdes Geistes

in der Welt zu verstehen, und der Substanzdualismus

steuert sehr wenig dazu bei, unser Verständnisin diesem

Punkt zu fördern.

1.4 Eigenschaftsdualismus

In diesem Kapitel haben wir uns bisher weitgehend mit

dem Substanzdualismus beschäftigt.In diesem Abschnitt
nun werde ich kurz auf eine andere Form von Dualismus

eingehen,nämlichden Eigenschaftsdualismus.
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Überdie Unterscheidung zwischen Substanzen und Ei-

genschaftenhaben wir noch nicht sehr viel gesagt. Was un—

sere Betrachtungénbetrifft, dürfen wir festhalten: Eine

Substanz ist etwas, was das einzige Ding im Universum
sein könnte.Mein Körperist daher eine Substanz, denn wir

könnenuns ohne weiteres eine Welt vorstellen, die nichts
außermeinem Körperenthält.Dagegen ist das Haben einer
Masse (das heißtungefähr:einem Gewicht) von 80 kg keine

Substanz, denn wir können uns keine Welt vorstellen, die
80 kg enthältund sonst nichts. Es müsste in dieser Welt

noch etwas anderes geben —

etwas, das diese Masse hat.

(Diese Definition von »Substanz«geht auf David Arm-

strong, 1968, 7, zurück.Ich bin zwar nicht ganz mit ihr zu-

frieden, doch für unsere Zwecke hier ist sie ausreichend.)
Mein Körperist, wie wir gesehen haben, eine Substanz,
während80 kg Masse zu haben keine Substanz ist. 80 kg
Masse haben ist eine Eigenschaft. Angenommen, mein

Körperwiegt 80 kg. Dann besteht eine der Eigenschaften
meines Körpersdarin, dass er 80 kg Masse hat. Allgemei—
ner gesprochen: Substanzen haben Eigenschaften.

Um ein paar weitere Beispielezu nennen: Mein Auto ist

eine Substanz. Wir können uns eine Welt vorstellen, die
nichts außermeinem Auto enthält.Eine der Eigenschaften
meines Autos ist, dass es weiß ist. Eine weitere Eigen-
schaft ist, dass es vier Reifen hat. Eine dritte besteht darin,
dass es ein Schild mit der Aufschrift »UZR 155« hat. Die

australische Ein-Dollar-Münze in meiner Tasche ist eine

Substanz. Sie hat mehrere Eigenschaften wie zum Beispiel:
goldfarben zu sein, 1998 geprägtworden zu sein, sich in

meiner Tasche zu befinden.
Nachdem die Unterscheidung zwischen Substanz und

Eigenschaft getroffen ist, können wir uns nunmehr der
Lehre des Eigenschaftsdualismuszuwenden. Nach eigen—
schaftsdualistischer Auffassung sind mentale Zustände

nichtphysikalischeEigenschaftendes Gehirns. Das Gehirn

ist eine physische Substanz mit diversen physikalischen
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Eigenschaften. Zum Beispiel wiegt das menschliche Ge-

hirn im Regelfall etwa ein Kilogramm; es enthältMilliar—
den von Neuronen; es wird mit Blut versorgt usw. Dar-
übersind sich alle einig. Die radikale Besonderheit des Ei-

genschaftsdualismusbesteht nun darin, dass er behauptet,
das Gehirn habe neben allen diesen physikalischen Eigen-
schaften einige nicbrpbysikaliscbeEigenschaften.Zu die-
sen gehören:Bewusstsein zu haben; Schmerzen zu haben;
zu glauben, dass heute Montag ist; zu wünschen,dass
heute Freitag wäre. Kurz, mentale Zuständesind nicht-

physikalischeEigenschaftendes Gehirns.
Es gibt verschiedene Arten von Eigenschaftsdualismus,

doch hier werden wir uns auf eine besonders wichtige
Form konzentrieren, nämlich den epipbiz'nomenalenEi-

genschaftsdualismus.Da der Ausdruck »epiphänomenaler
Eigenschaftsdualismus«ein wenig überdrehtklingt, werde
ich einfach von »Epiphänomenalismus«sprechen. Dem

Epiphänomenalismuszufolge sind physikalische Eigen-
schaften des Gehirns die Ursache nichtphysikalischer Ei-

genschaftendes Gehirns, aber nicht umgekehrt. Betrach-

ten wir nochmals das Beispiel, in dem Bloggs einen Lö-

wen sieht (Abschnitt 1.1). Nach epiph'a'nomenalistischer
Auffassung wird die Netzhaut Bloggs’durch vom Löwen

ausgehende Lichtwellen in bestimmter Weise gereizt. Das

wiederum führt dazu, dass Bloggs’Gehirn in bestimmter

Weise aktiviert wird. Anders ausgedrückt,sein Gehirn
wird dazu veranlasst, eine bestimmte physikalischeEigen-
schaft aufzuweisen, nämlichdie Eigenschaft, in bestimm-

ter Weise aktiviert zu sein. Dass Bloggs’Gehirn die physi-
kalische Eigenschaft besitzt, in dieser Weise aktiviert zu

sein, ist die Ursachedafür,dass es die nichtphysikalische
Eigenschafthat, »LOWE! « zu denken.

Bisher haben wir gesehen, dass mentale Zuständedem

EpiphänomenalismuszufolgenichtphysikalischeZustände
des Gehirns sind, die durch physikalische Eigenschaften
des Gehirns hervorgerufen werden. Den Epiphänomena-
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lismus zeichnet gegenüberanderen Thesen aus, dass die

nichtphysikalischen Eigenschaften des Gehirns ihrerseits
keine physischen Zustände des Gehirns hervorbringen.
Bloggs’Gedanke »LÖWE!« hat keine kausa.le Kraft — er

leistet nichts. Doch sofern sein Gedanke »LÖWE!« nichts

leistet, ist er auch nicht die Ursache dafür,dass er davon-
läuft.Wodurch aber wird Bloggs eigentlich dazu veran-

lasst, davonzulaufen, wenn er einen Löwen sieht? Nach

epiph'a'nomenalistischerAuffassungsind allein die physika-
lischen Zuständeseines Gehirns die Ursache für sein Da-

vonlaufen. Demnach hat: sich dem Epiphänomenalismus
zufolge dies abgespielt: Lichtwellen treffen auf Bloggs’
Netzhaut auf und sind die Ursache dafür,dass sein Gehirn
in bestimmter Weise aktiviert wird. Die physikalischeEi-

genschaft,das Gehirn in bestimmter Weise aktiviert zu be-

kommen, wollen wir »P« nennen. P hat zweierlei Wirkung:
Erstens wird Bloggs’Gehirn dazu veranlasst, die nichtphy—
sikalische Eigenschaft, »LÖWE!« zu denken. Zweitens ist

P die Ursache dafür,dass sich Bloggs’Beine so bewegen,
dass er davonläuft.Die Abbildung 1.1 veranschaulicht den

epiphänomenalenEigenschaftsdualismus.

Nichtphysisch LÖWE‘

@ —» . — %“
Physisch

Abbildung 1.1: Ein Diagramm zur Veranschaulichung des Epi-
ph'a'nomenalismus.Die Pfeile stellen die kausale Beziehung dar,
wobei die Pfeilspitzeauf die Wirkung zeigt.

Es ist wichtig zu betonen, dass mentale Zuständenach

epiphänomenalistischerAuffassung kausal trägesind.
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Mein Gedanke »LÖWE!« leistet gar nichts. Das, was

mich zum Davonlaufen veranlasst, ist ein Zustand meines
Gehirns.

1.5 Beurteilungdes Epiphänomenalismus

In Abschnitt 1.3 haben wir gesehen, dass der Substanz-
dualismus drei Hauptschwierigkeiten gegenübersteht:(a)
dem Einwand der Prinzessin Elisabeth; (b) der Vollstän-

digkeit der physiologischen Erklärung;(c) der Erklä-

rungsschwächedes Substanzdualismus. jedes dieser Pro-

bleme taucht auch — in der einen oder anderen Form — im

Zusammenhang mit dem Epiphänomenalismusauf. Da

sich die Probleme, denen der Epiphänomenalismusgegen-
übersteht,weitgehend mit den Problemen des Substanz-
clualismus decken, werde ich nur relativ kurz auf den Epi-
phänomenalismuseingehen.Zu weiteren Einzelheiten sie-

he Abschnitt 1.3.

1. Einwand der Prinzessin Elisabeth. Die Prinzessin Elisa-
beth hat darauf hingewiesen, dass im innersten Kern des
Substanzdualismus ein Spannungsverhältnisbesteht: 50-

fern Geist und Gehirn Substanzen grundverschiedener
Art sind, fragt es sich, wie sie interagieren können.Für
den Epiphänomenalismusergibt sich ein ähnlichesPro-

blem: Wie können physikalische Eigenschaften des Ge—
hirns nichtphysikalische Eigenschaften des Gehirns her-

vorbringen? Dass dieses Argumenteine gewisseÜberzeu—
gungskraft besitzt, muss man einräumen.Doch da wir

kausale Wechselwirkungen zwischen völligverschiedener-

tigen physikalischen Eigenschaftenzulassen, fragt es sich,
warum wir keine kausalen Wechselwirkungen zwischen

physikalischenund nichtphysikalischen Eigenschaftenzu-

lassen sollen. (Zu Einzelheiten siehe Abschnitt 1.3.)
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2. Die Vollständigkeitder physiologischenErklärung.Bei
der Erörterungdes Substanzdualismus ist uns die folgende
Schwierigkeitaufgefallen:Es leuchtet ein, dass menschliche

Handlungen wie das Davonlaufen vor einem Löwen voll-

ständigerklärtwerden können,wenn man auf physische
Ereignissewie Muskelkontraktionen und neuronale Entla-

dungen abhebt. Doch sofern es möglichist, jedemenschli—
che Handlung durch Bezugnahme auf physische Ereignisse
vollständigzu erklären,kann es nicht der Fall sein, dass

nichtphysische Zustände beim Hervorbringen menschli-
cher Handlungen eine ausschlaggebendeRolle spielen.

Man bedenke jedoch, dass sich diese Schwierigkeitbeim

Epiphänomenalismusgar nicht ergibt. Nach epiphänome—
nalistischer Auffassung ist Bloggs’Gedanke, dass er es mit
einem Löwen zu tun habe, kausal träge;und dass er vor

dem Löwen davonläuft,ist ausschließlichauf Aktivitäten
in seinem Gehirn zurückzuführen.Das bedeutet, dass der

Epiphänomenalismusdurchaus mit der These der Voll-

ständigkeitder physiologischenErklärungzu vereinbaren
ist.

Der Epiphänomenalismusbezahlt jedoch einen hohen
Preis dafür,dass er sich dem von der Vollständigkeitder

physiologischenErklärungausgehendenEinwand entzieht.
Denn wenn mentale Eigenschaften kausal trägesind, müs—
sen wir zwei der in der Einleitung genannten allgemeinen
Merkmale geistiger Zuständepreisgeben:
[2.] Einige geistige Zuständeverursachen Handlungen.
[3.] Einige geistige Zuständeverursachen andere geistige
Zustände.

(Dies waren Punkt zwei und Punkt drei der in der Einlei-

tung genannten Liste der allgemeinen Merkmale mentaler

Zustände;deshalb werden hier ebenfalls die Nummern [2]
und [3] gebraucht.)

Wie das Löwenbeispielverdeutlicht, sind mentale Zu-

ständedem Epiphänomenalismuszufolge keine Ursachen
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von Handlungen. Infolgedessen beinhaltet die Bejahung
des Epiphänomenalismusdie Preisgabe von Merkmal (2).
Außerdemgilt: Wenn mentale Zuständekausal trägesind,
kann ein mentaler Zustand keinen anderen mentalen Zu-

stand hervorbringen. Intuitiv gesehenkönnteman meinen,
Bloggs’Gedanke LÖWE! sei die Ursache dafür,dass er

Furcht empfindet.Doch nach epiphänomenalistischerAuf—

fassungwird ]Sloggs’Angstempfindungnicht durch seinen

Gedanken LOWE! verursacht, sondern durch eine physi-
kalische Eigenschaft seines Gehirns. Die physikalischeEi-

genschaft von Bloggs’Gehirn, die den Gedanken LOWE!

hervorgerufen hat, wollen wir »P« nennen. Dann hat P

nach epiphänomenalistischerAuffassungauch eine weitere

physikalische Eigenschaft von Bloggs’Gehirn hervorge-
bracht. Diese letztere Eigenschaftnennen wir »R«: Sie sei

ihrerseits die Ursache der nichtphysikalischenEigenschaft
der Angst. (Die Abbildung 1.2 stellt eine Möglichkeitdar,
wie man die Lücken in dieser Geschichte im Einzelnen aus-

füllenkönnte.)Demzufolge schließtdie Bejahung des Epi-
phänomenalismusdie Preisgabe des Merkmals (3) ein.

Nichtphysisch LÖWE! Angst
............................. TT

Physisch

Abbildung 1.2: Epiphänomenalismus.Zu beachten ist, dass
LOW/E! nicht die Ursache des Angstzustand.sist. Auch hier stellen
die Pfeile die kausale Beziehungdar, wobei die Pfeilspitze auf die

Wirkung zeigt.

Nun mag es sein, dass unsere alltäglicheAuffassung
mentaler Zuständefast vollständigverfehlt ist. Aus diesem
Grunde wären wir genötigt,die Merkmale (2) und (3)
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preiszugeben. Wir müssten jedoch über äußerstüberzeu—
gende Argumente für den Epiphänomenalismusverfügen,
ehe es klug wäre,einen so großenTeil unserer normalen

Auffassung mentaler Zuständeaufzugeben.

3. Die Erklärungsscbwäcbedes Eigenschaftsdualismus.
Wie wir in Abschnitt 1.3 gesehen haben, erklärtder Sub—
stanzdualismus den Geist nur zu einem sehr geringen Teil.

Außerdem ist ganz und gar nicht klar, wie man den Sub-
stanzdualismus so umgestalten könnte,dass er die in der

Einleitung aufgezähltenallgemeinen Merkmale des Geis—
tes wenigstens ansatzweise erhellen könnte. Ähnliche

Feststellungen gelten für den Epiph'a'nomenalismus.Der

Epiphä.nomenalismussetzt einfach voraus, dass die fol-

gendenMöglichkeitengegeben sind: Physikalische Eigen-
schaften des Gehirns werden durch dessen nichtphysikali-
sche Eigenschaften hervorgerufen; wir haben außerdem
Bewusstsein von mentalen Zuständen;und schließlich
handeln mentale Zuständevon der Welt. Außerdembe-

streitet der Epiphänomenalismus,wie wir eben gesehen
haben, dass geistige ZuständeHandlungen verursachen,
und er bestreitet ebenfalls, dass mentale Zuständeweitere

mentale Zuständeverursachen.
Diesen Abschnitt schließeich nun mit einer knappen

Bemerkung über Bewusstsein und Epiphänomenalismus
ab. Wie wir in Abschnitt 1.3 gesehenhaben, setzt der Sub-

stanzdualismus einfach voraus, dass uns einige mentale

Zuständebewusst sind; wie es aber dazu kommt, dass wir

von mentalen ZuständenBewusstsein haben können,er-

klärt er nicht. Es gibt jedoch tatsächlichein sehr überzeu-

gendes Argument für die Schlussfolgerun , das Bewusst-

sein sei epiphänomenal.Nach dieser Auf assung bringen
physische Gehirnzuständenichtphysikalische bewusste

Eigenschaftenhervor, die ihrerseits gar nichts bewirken.

Dieses auf Frank Jackson zurückgehendeArgument wird

im 12. Kapitel besprochen.
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1.6 Fazit

In diesem Kapitel haben wir die Vorstellung erkundet, der
Geist sei nichts Physisches. Dabei haben wir herausgefun—
den, dass die Argumente gegen den Dualismus recht ein-

dringlich wirken, während die diversen Argumente für
den Dualismus nicht sonderlich überzeugendsind. Im

nächstenKapitel werden wir eine der frühestenphysika-
listischen Theorien über geistige Zustände betrachten,
nämlichden Behaviorismus.

ZUSAMMENFASSUNG

(1) Es gibt, grob gesprochen, zwei Formen von Dualis-
mus - den Substanzdualismus und den Eigenschafts-
dualismus.

(2) Dem Substanzdualismus zufolge sind die Zuständedes

Geistes Zuständeeines nichtphysischen Gegenstands.
Dem Eigenschaftsdualismuszufolge sind geistige Zu-

ständenichtphysikalische Eigenschaften des (physi-
schen) Gehirns.

(3) Eine Möglichkeit,den Substanzdualismus zu verteidi-

gen, besteht darin, dass man geltend macht, es gebe
Leistungen, die der Geist erbringen kann, während
kein physischer Gegenstand dazu in der Lage Wäre.
Drei Beispiele für Argumente dieses Stils haben wir

betrachtet. Zwei Beispiele haben nicht überzeugend
gewirkt. Die Bewertung des dritten, bei dem es um

das Bewusstsein geht, haben wir bis zum zwölften

Kapitelzurückgestellt.
(4) Von Descartes stammt ein Argument zur Begründung

des Substanzdualismus, das auf Möglichkeitund Un-

möglichkeitdes Zweifels abhebt. Dieses Argument
enthältallerdings einen gravierenden Irrtum.
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(5) Eine wichtige Spielart des Eigenschaftsdualismus ist
der Epiphänomenalismus.Entsprechenddieser Auffas-

sung verursachen physikalischeEigenschaftendes Ge-

hirns nichtphysikalische geistige Eigenschaften, ohne
dass das Umgekehrte möglichwäre.
Der Epiphänomenalismusbestreitet, dass geistige Zu-

ständeHandlungen verursachen, und er bestreitet fer-

ner, dass ein mentaler Zustand die Ursache eines an-

deren mentalen Zustands sein kann.

(7) Die größteSchwierigkeit,vor die sich der Dualismus
in seinen verschiedenen Formen gestellt sieht, ist je-
doch sein Mangel an Erklärungskraft.

AO‘V

LITERATUR

Churchland (1988), 7—22,enthälteine sehr elementare Ein-

führungin den Dualismus. Fortgeschrittenere Erörterun-
gen findetder Leser in: Armstrong (1968), Kap. 2—4;Camp-
bell (1984), Kap. 3; Braddon-Mitchell/Jackson (1996), 3-13.

Descartes’Gedanken überSprache und Denken werden
im Bericht über die Methode (Teil 5, Descartes, 2001,
107 f.) dargelegt. Zum Zweifelargumentsiehe den Bericht
über die Methode, Teil 4 (Descartes, 2001, 67 ff.). Der

Einwand der Prinzessin Elisabeth findet sich in ihrem
Brief an Descartes vom 6.—16.Mai 1643 (Descartes, 1935,
H.). Eine hilfreiche Erörterungvon Descartes’Ausfüh-

rungen über den Substanzdualismus findet der Leser in:

Smith/Jones (1986), Kap. 3.

Im Abschnitt 1.2 wird auf heutige Sprachtheorien ver-

wiesen. Eine sehr gut zu lesende Einführungin dieses fas-
zinierende Gebiet ist Pinker (1996). Im Abschnitt 1.3

wurde die Möglichkeiteiner vollständigenphysikalischen
Erklärungmenschlicher Bewegungen erwähnt.Eine ge-

diegene Einführungin die Neurowissenschaft der Bewe-

gung ist Kosslyn/Koenig (1992), Kap. 7.
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ÜBUNGSAUFGABEN

(1) Beschreiben Sie den Substanzdualismus! (Benutzen
Sie ein Bild, wenn Ihnen dies nützlichzu sein scheint.)

(2) Was besagt das Leibniz’schePrinzip der Ununter-

scheidbarkeit des Identischen?

(3) Gibt es Ihrer Ansicht nach Dinge, die der Geist zu

leisten vermag, währendphysische Gegenständenicht
dazu in der Lage sind?

(4) Was bedeutet die These der Vollständigkeitder phy-
siologischen Erklärung?Inwiefern stellt die Vollstän-

digkeit der physiologischenErklärungeine Gefahr für
den Substanzdualismus dar?

(5) Wie hat Descartes die Behauptungbegründet,er kön-
ne die Existenz seines Körpersbezweifeln?

(6) Geben Sie eine Beschreibung des Eigenschaftsdualis-
mus!

(7) Geben Sie eine Beschreibung des Epiphänomenalis-
mus!

(8) Nennen Sie ein Argument gegen den Epiphänomena-
lismus!
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Behaviorismus

Behave yourself.
Meine Mutter

In diesem Kapitel beginnen wir mit unserer Erkundung
physikalistischer Theorien über mentale Zustände,indem
wir den Behaviorismus untersuchen. Dabei werden zwei
Formen des Behaviorismus erörtert,der philosophische
Behaviorismus und der methodologische Behavioris-
mus. Diese beiden Theorien stehen zwar in engem Zu-

sammenhang, doch es gibt insofern einen wichtigen Un-

terschied, als jeweils andere Dinge im Brennpunkt ste-

hen. Der philosophische Behaviorismus (der mitunter
auch als »logischer«oder »analytischer«Behaviorismus
bezeichnet wird) liefert eine physikalistische Antwort auf

die Frage: »Was sind geistige Zustände?«Der methodo-

logische Behaviorismus dagegen erläutert,wie die Psy-
chologen ihrer Forschung nachgehen sollten. Das heißt,
dass der methodologische Behaviorismus eine Methodo-

logie der psychologischen Forschung empfiehlt. Doch

abgesehen von diesen Unterschieden, betonen beide For-

men des Behaviorismus das Verhalten, das die Menschen
unter bestimmten Umständen an den Tag zu legen ge—
neigt sind.

2.1 Der philosophischeBehaviorismus

Dem philosophischenBehaviorismus zufolge sind mentale

ZuständeDispositionen (oder »Tendenzen«),sich unter

bestimmten Umständenin bestimmter Weise zu verhal-

ten. Schmerz zum Beispiel sei die Tendenz zu weinen

oder zu zucken oder ..., wenn man sich das Bein gebro-
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chen oder die Hand verbrannt hat oder In dem obigen
Satz sollen die ersten Pünktchenandeuten, dass Weinen
und Zucken nicht schon alle _Verhaltensweisensind, die
mit Schmerzen einhergehen. Ahnlich sollen die zweiten
Pünktchendarauf hinweisen, dass Beinbrücheund Hand-
verbrennen nicht schon alle Umstände sind, die mit
Schmerzen in Verbindung stehen, denn es gibt eine Viel-
zahl schmerzvoller Reize.

Nach Auffassung des philosophischen Behaviorismus
ist Schmerzen zu haben nichts anderes als die Disposition
zu haben, bestimmte Dinge zu tun, wenn einem be-
stimmte Dinge passieren. Einige weitere Beispiele für be-
havioristische Analysen mentaler Zuständesind etwa zu

glauben, dass ein Löwe in der Nähe ist, dann rasch an ei-
nen sicheren Ort laufen oder nach dem Gewehr greifen
oder ..., wenn man einen Löwen sieht oder hörtoder
Auch hier deuten die Pünktchen an, dass die Liste der

charakteristischen Merkmale und die Liste der Umstände
tatsächlichsehr lang ausfallen können.Um ein weiteres

Beispiel zu nennen: Angst vor der Dunkelheit zu haben

heißt: schreien oder zittern oder ..., wenn die Birne

durchbrennt oder die Kerze ausgeht oder
Es ist wichtig, den philosophischen Behaviorismus

nicht mit zwei von ihm völligverschiedenen Thesen zu

verwechseln. Erstens behauptet der philosophische Beha-
viorismus nicht, dass mentale Zuständedie Ursachen un—

serer Dispositionen sind, unter bestimmten Umständen
bestimmte Verhaltensweisen an den Tag zu legen. Dem

philosophischen Behaviorismus zufolge ist Schmerz die

Disposition, sich dann in bestimmter Art und Weise zu

verhalten, wenn dem Körperbestimmte Dinge passieren.
Schmerz ist nicht die Ursache unserer Disposition, be—
stimmte Verhaltensweisen an den Tag zu legen,wenn dem

Körperbestimmte Dinge passieren.
Zweitens muss man den philosophischenBehaviorismus

von dem Ansatz unterscheiden, dass wir die geistigen Zu-
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ständeanderer Personen ermitteln, indem wir beobachten,
wie sie auf ihre Lage reagieren. So erschließeich vielleicht,
dass Bloggs Angst vor der Dunkelheit hat, indem ich be-

merke, dass er die Tendenz hat, zu schreien oder zu zittern

oder zu ..., wenn die Birne durchbrennt oder die Kerze

ausgehtoder Doch die Behauptung,dies sei die Art und

Weise, in der ich Bloggs' geistigen Zustand ermittle, ist et-

was völliganderes als die These, seine Angst vor der Dun-

kelheit sei identisch mit seiner Tendenz zu schreien oder zu

zittern oder zu ..., wenn die Birne durchbrennt oder die
Kerze ausgeht oder (Vergleiche:Die Tatsache, dass ein

Waldbrand ausgebrochen ist, kann ich wohl erschließen,
sobald ich Rauch rieche; doch das zeigt nicht, dass der

Waldbrand mit dem Rauch identisch ist.)
Gebrauchen Vertreter des philosophischen Behavioris—

mus das Wort »Verhalten«‚beziehen sie sich auf physische
Ereignisse. Weinen, Zucken, Laufen, Greifen, Schreien,
Zittern sind allesamt physische Reaktionen des physischen
Körpers.Ebenso interessieren sich die Behavioristen nur

für die. physischenUmstände,die Verhalten auslösen.Sich

das Bein zu brechen, sich die Hand zu verbrennen, einen

Löwen zu sehen oder zu hörensind allesamt physische Er-

eignisse, nicht anders als das Durchbrennen einer elektri—

schen Birne und das Verlöscheneiner Kerze. Daraus ergibt
sich, dass der philosophischeBehaviorismus eine physika-
listische Erklärungmentaler Zuständeanbietet. Dem phi-
losophischenBehaviorismus zufolge sind geistigeZustände
Dispositionen, sich unter bestimmten Umständen in be-

stimmter Weise zu verhalten, wobei sowohl das Verhalten

als auch die es auslösendenUmständeals physische Ereig-
nisse aufgefasstwerden.
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2.2 Argumente für den philosophischen
Behaviorismus

In der Einleitung habe ich eine Liste mit sechs Merkmalen
mentaler Zuständeaufgestellt, die eine erfolgreiche Theo-
rie der geistigen Zuständeerklärenkönnen sollte. (Dabei
habe ich angemerkt, dass wir zu guter Letzt vielleicht ei-

nes oder mehrere Merkmale auf dieser Liste fallen lassen

werden, was jedoch gute Gründe voraussetzen würde.)
Eine Theorie der mentalen Zuständelässtsich unter ande-
rem begründen,indem man zeigt, dass diese Theorie eine

Reihe dieser Merkmale erklärenkann. Wie gut schneidet
der philosophische Behaviorismus in dieser Hinsicht ab.>

Der philosophische Behaviorismus trägteiniges dazu

bei, drei der sechs Merkmale zu erklären,und es könnte

sein, dass er zu einem vierten Merkmal — ansatzweise — et-

was beizusteuern hat. Die beiden übrigenMerkmale stellen
den philosophischen Behaviorismus jedoch vor eine ernst

zu nehmende Herausforderung. Nachdem wir kurz auf die
vier Merkmale eingegangen sind, die der philosophische
Behaviorismus — vielleicht — ansatzweise erklärenkann,
werden wir zwei wichtigeArgumente für den philosophi-
schen Behaviorismus detailliert besprechen. (Die beiden

Merkmale, die der philosophischeBehaviorismus nicht er-

klärenkann, werden im direkt anschließendenAbschnitt

besprochenwerden.)
Folgendes sind die Merkmale mentaler Zustände,über

die der philoso hische Behaviorismus bis zu einem gewis-
sen Grade Au schluss geben kann (ich behalte die in der

Einleitung benutzte Nummerierung bei):
[1.] Einige geistige Zuständewerden von Zuständender

Welt verursacht. Wenn man beispielsweise auf eine

Reißzwecketritt, so verursacht das Schmerzen. Dem

philosophischenBehaviorismus zufolge sind mentale

ZuständeDispositionen, sich unter bestimmten Um-

ständenin bestimmter Weise zu verhalten. Damit der



[2-1

[5-]

2. Bebaw'orismus 53

philosophische Behaviorismus dem ersten Merkmal
mentaler Zustände gerecht wird, muss es demnach

plausibelsein, dass mich das Treten auf eine Reißzwe-
cke dazu disponieren kann, »Au!« zu rufen, die
schmerzende Stelle zu reiben, zu weinen usw. Und das
ist sicher tatsächlichplausibel. Wenn ich auf eine

Reißzwecke trete, habe ich die Disposition, Dinge ge-
nau dieser Art zu tun.

Einige geistige Zuständeverursachen Handlungen.
Bleiben wir beim Schmerzbeispiel:Der philosophische
Behaviorismus wird dem zweiten Merkmal mentaler
Zuständenur dann gerecht, wenn es der Fall ist, dass
meine Disposition, »Au!« zu rufen, die schmerzende
Stelle zu reiben, zu weinen usw. die Ursache dafür ist,
dass ich zum Beispiel weine. Und das ist tatsächlich
einleuchtend. Denken wir an ein Glas, das zerbrechlich
ist. Etwas ist dann zerbrechlich, wenn es die Disposi—
tion hat zu zerbrechen, wenn es fallen gelassenwird.
Lasse ich das Glas fallen, ist seine Zerbrechiichkeit ein

Aspekt der Ursache seines Zerbrechens. (»Alsich das
alte Glas fallen ließ,ist es zerbrochen, weil es sehr zer-

brechlich war.«)Ebenso gehörtes zur Ursache meines

Weinens, dass ich dazu disponiert war, »Au!« zu rufen,
die schmerzliche Stelle zu reiben, zu weinen usw. Mit

anderen Worten: Wenn der Schmerz, wie der Vertreter

des philosophischen Behaviorismus behauptet, eine

Disposition ist zu weinen (usw.), so sind meine

Schmerzen ein Aspekt der Ursache meines Weinens.

Einige geistige Zuständehandeln von Dingen in der

Welt. Betrachten wir meine Uberzeugung,der Mount

Everest sei 8848 Meter hoch. Diese Überzeugunghan-

delt vom Mount Everest und repräsentiertihn als et-

was, das 8848 Meter hoch ist. Im neunten Kapitelwer—
den wir uns eingehend mit der Frage des Inhalts be—

schäftigen.Es ist nicht völligausgeschlossen,dass eine
Theorie des Inhalts im Rahmen des philosophischen



54 I. Was sind geistige Zustände?

Behaviorismus entwickelt werden könnte. Bisher ist

es allerdings noch niemandem gelungen,die Details ei-
ner solchen Theorie vorzulegen.

[e.] Geistige Zuständeeiniger Arten korrelieren systema-
tisch mit Gebimznstiinden bestimmter Art. Dem sechs-
ten Merkmal mentaler Zuständetut der philosophische
Behaviorismus genüge.Im Glasbeispielwurde gesagt,
das Glas habe die Disposition zu zerbrechen, wenn

man es fallen lasse. Dieser Disposition liegt eine be-
stimmte Molekularstruktur zugrunde. Weil das Glas
diese Molekularstruktur hatte, zerbrach es, als es fallen

gelassen wurde. (Diejenigen Merkmale eines Gegen-
stands, die seinen dispositiona.lenEigenschaften zu—
grunde liegen, heißendie kategon'alenEigenschaften
dieses Gegenstands.) Nun ist es einleuchtend, dass

diejenigen Merkmale des menschlichen Körpers,die
unseren Verhaltensdispositionenzugrunde liegen, be-
stimmte Gehirnzuständesind. Daher steht der philoso-
phische Behaviorismus völligin Einklang mit der The-

se, es gebe systematischeKorrelationen zwischen men—

talen Zuständenund bestimmten Gehirnzuständen.

Nun gehe ich auf zwei wichtige Argumente ein, die für
den philosophischen Behaviorismus sprechen.

Erstes Argument: Wenn jemand einen Kaffee möchte,
legt er eine bestimmte Verhaltensdisposition an den Tag:
Er hat die Tendenz, Kaffee zu trinken. Kommt es häufig
vor, dass jemand sagt, er möchteeinen Kaffee, aber nie-

mals einen annimmt, wenn man ihn anbietet, neigen wir

zu der Annahme, in Wirklichkeit wolle er gar keinen Kaf-

fee. Diese Feststellungen veranschaulichen einen wichti-

gen Gedanken in Bezug auf mentale Zustände:Es gibt ei-

nen starken Zusammenhang zwischen geistigenZuständen
und Verhaltensdispositionen, die für die betreffenden

geistigen Zustände charakteristisch sind. Tatsächlichist
der Zusammenhang so stark, dass das ständigeAusbleiben
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der für einen mentalen Zustand M charakteristischen Ver-

haltensdisposition als einschlägigerBeleg dafür gilt, dass
sich die betreffende Person nicht im mentalen Zustand M

befindet.
Wie ist der Zusammenhang zwischen mentalen Zustän—

den und Verhaltensdispositionen zu erklären? Hat der
Vertreter des philosophischen Behaviorismus Recht mit

seiner Behauptung, dass der Wunsch nach Kaffee nichts
anderes ist als die Disposition, Kaffee zu trinken, kommt
es nicht überraschend,dass jemand, der Kaffee möchte,
dazu neigt, Kaffee zu trinken. Der Zusammenhang zwi-

schen mentalen Zuständen und Verhaltensdispositionen
folgt unmittelbar aus der vom philosophischen Behavio-
rismus vorgeschlagenenAnalyse geistiger Zustände.

Das erste Argument für den philosophischen Behavio-
rismus können wir jetzt wie folgt zusammenfassen: Es

gibt einen starken Zusammenhang zwischen mentalen Zu-

ständenund Verhalten. Der philosophische Behavioris-
mus kann diesen Zusammenhang ohne weiteres deshalb

erklären,weil mentale Zuständenach Auffassung des phi-
losophischenBehaviorismus Verhaltensdispositionen sind.

Der Zusammenhang zwischen mentalen Zuständen und
Verhalten untermauert somit die These, dass der philoso-
phischeBehaviorismus wahr sei.

Es gibt jedoch andere Theorien mentaler Zustände,die

den starken Zusammenhang zwischen geistigen Zuständen
und Verhaltensdispositionen ebenfalls erklären können.

(Eine dieser Theorien werden wir im vierten Kapitel be-

trachten.) Infolgedessenist die Tatsache, dass der philoso-
phische Behaviorismus den Zusammenhang zwischen

mentalen Zuständenund Verhaltensdispositionen erklären
kann, nicht ausreichend, um die Wahrheit des philosophi-
schen Behaviorismus zu beweisen. Vielmehr kann es sein,
dass eine der anderen Theorien, die diesen Zusammen-

hang ebenfalls erklärenkönnen,wahr ist.

Zweites Argument: In den 1920er und 1930er Jahren
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gab es eine als »Wiener Kreis« bezeichnete Gruppe von

Philosophen, die eine neue Erklärungdes Sinns von Aus-

sagen entwickelte. Eine Aussage ist ein Satz, der behaup-
tet, dass die Welt in bestimmter Weise beschaffen sei.
»Der Eiffelturm ist in Paris« und »Der Mond besteht aus

Käse« sind beides Aussagen. Mit der ersten wird eine

(wahre) Behauptung überden Ort eines berühmtenWahr-
zeichens aufgestellt, mit der zweiten eine (falsche) Be-

hauptung über die Zusammensetzung des Mondes. Die

vom Wiener Kreis befürworteteTheorie des Sinns von

Aussagen wird Verifikationismus genannt. Dieser Auf-

fassungzufolge ist der Sinn jeder Aussage die Methode ih-
rer Verifikation. Das wollen wir erläutern:

Eine Aussage zu verifizieren bedeutet zu zeigen, dass
sie wahr ist (falls sie wahr ist). Einige Mitglieder des Wie-

ner Kreises bestanden darauf, dass die Sinneswahrneh-

mung (also Sehen, Hören,Tasten usw.) das einzige Ver—
fahren sei, um die Wahrheit einer Aussage nachzuweisen.
Als Beispielwollen wir die Aussage »Die Katze ist auf der
Matte« nehmen. Diese Aussage kann man verifizieren, in-
dem man nach der Katze Ausschau hält,indem man nach

der Katze taste! und (vielleicht auch) indem man nach der

Katze borcbt. Nach verifikationistischer Auffassung be-

deutet »Die Katze ist auf der Matte« demnach soviel wie:

»Wenn ein normaler Beobachter in der richtigen Weise

Ausschau hält,wird er ein visuelles Katze-auf-der-Matte-
Erlebnis haben, und wenn ein normaler Beobachter in der

richtigen Weise tastet, wird er ein takti.les Katze-auf-der-
Matte-Erlebnis haben, und wenn ein normaler Beobachter
in der richtigen Weise horcht, wird er ein auditives Katze-

auf-der-Matte-Erlebnis haben«.
Um die Überzeugungskraftder verifikationistischen

Theorie des Sinns zu ermessen, denke man überdiese Fra-

ge nach: Was habe ich dem anderen mitgeteilt, wenn ich
ihm sage, dass die Katze auf der Matte ist? Doch gewiss
Folgendes: Wenn er am richtigen Ort Ausschau hält,wird
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er sehen, dass die Katze auf der Matte ist; wenn er in der

richtigen Weise tastet, wird er spüren,dass die Katze auf
der Matte ist; und wenn er in der richtigen Weise horcht,
wird er hören,dass die Katze auf der Matte ist usw. Diese

Überlegungendeuten darauf hin, dass der Sinn einer Aus-

sage nichts anderes ist als die Methode ihrer Verifikation.

Aussagen, die nicht verifiziert werden können,sind
nach Ansicht des Wiener Kreises sinnlos. Diese Theoreti—
ker waren der Meinung, dass einige von früherenPhiloso-

phen formulierte Aussagen sinnlos seien, da sie nicht veri-
fiziert werden können.So lehnten sie beispielsweisedie
Cartesische Aussage ab, unser Geist sei ein nichtphysi-
scher Gegenstand, denn da nichtphysische Gegenstände
nicht gesehen,berührt,gerochen,gehörtoder geschmeckt
werden können,gebe es keine Möglichkeit,diese Aussage
Descartes’zu verifizieren.

Kommen wir auf den philosophischen Behaviorismus

zurück:Nach verifikationistischer Auffassung ist der Sinn

einer Aussage ihre Methode der Verifikation. Wie würden
wir vorgehen, um eine Aussage wie »Bloggshat Schmer-
zen« zu verifizieren? Nun, wir würden feststellen, dass

Bloggsweint oder zuckt oder ..., nachdem bestimmte Din-

ge mit seinem Körpergeschehen sind. Nach verifikationis-

tischer Auffassungläuftder Sinn von »Bloggshat Schmer-
zen« mithin auf Folgendes hinaus: »Wenn ein normaler
Beobachter in der richtigen Weise horcht, nachdem be—

stimmte Dinge mit Bloggs’Körpergeschehen sind, wird er

ein auditives Bloggs-weint-Erlebnishaben, oder wenn ein

normaler Beobachter in der richtigen Weise Ausschau hält,
nachdem bestimmte Dinge mit Bloggs’Körpergeschehen
sind, wird er ein visuelles Bloggs-zuckt—Erlebnishaben,
oder ...« Doch wenn dies der Sinn von »Bloggshat

Schmerzen«ist, muss der Schmerz die Disposition sein,
sich weinend oder zuckend zu verhalten oder ..., wenn be-

stimmte Dinge mit unserem Körperpassieren. (Vergleiche:
Wenn »Dreieck«soviel wie »Figurmit drei Seiten«bedeu-
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tet, dann ist ein Dreieck eine Figur mit drei Seiten.) Die ve-

rifikationistische Theorie des Sims von Aussagen führt
also recht schnell zum philosophischen Behaviorismus.

Heute glauben die meisten Sprachphiloso hen aller-

dings nicht mehr, dass der Sinn einer Aussage ihreMetho-
de der Verifikation sei. 50 hat. zum Beispielder bedeuten-
de amerikanische Philosoph W. V. 0. Quine (1908—2000)
gemeint, einzelne Aussagen könnten gar nicht verifiziert
werden. Vielmehr seien es ganze, eine Vielzahl von Aussa-

gen umfassende Theorien, die verifiziert oder verworfen

werden. Demnach sind es nach Quine ganze Theorien, die

Sinn haben. Einzelne Aussagen bekommen ihren Sinn nur

dadurch, dass sie in einen sehr viel umfassenderen Rah—
men eingebettet sind.

Quines Ideen sind zwar außerordentlichwichtig, doch
hier ist nicht der Ort, sie zu untersuchen. Was uns betrifft,
genügtdie Feststellung, dass das zweite Argument für den

philosophischen Behaviorismus auf der verifikationisti-
schen Theorie des Sinus beruht und dass diese Theorie
heute von fast allen Philosophen abgelehnt wird.

2.3 Argumente gegen den philosophischen
Behaviorismus

Wie schon zu Anfang des vorigen Abschnitts bemerkt,
gibt es zwei allgemeine Merkmale mentaler Zustände,die
den philosophischen Behaviorismus vor eine sehr ernst zu

nehmende Herausforderung stellen. Diese Merkmale sind
das Bewusstsein und die kausalen Beziehungen zwischen

geistigen Zuständen(auch im Folgenden wird die Num-

merierung der Einleitung beibehalten):

[3.] Einige geistige Zuständeverursachen andere geistige
Zustände.Nehmen wir beispielsweisean, Bloggs
habe die folgendenbeiden Überzeugungen:
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(A) Er glaubt, dass heute Freitag ist.

(B) Er glaubt, dass Freitag Zahltag'ist.

Wahrscheinlich veranlassen ihn diese Überzeugungen
dazu, die folgendeweitere Überzeugungzu vertreten:

(C) Er glaubt, dass heute Zahltag'1st.

Zu beachten 1st, dass es außerder kausalen Beziehung
zwischen den ersten beiden Überzeugungenund der
dritten Überzeugungauch eine Beleg-Beziehung zwi—
schen den ersten beiden Überzeugungenund der
dritten Überzeugunggibt. Das heißt:Aufgrund der
ersten beiden Überzeugungen1st es vernünftig,auch
die dritte für wahr zu halten. Das ist ein Beispiel für
die Art und Weise, in der unsere Denkprozesse häu-
fig rational sind. Kann der philosophische Behavio-
rismus die Rationalitätunserer Denkprozesse erklä-
ren?

Im sechsten Kapitel werden wir uns eine Erklärung
der Rationalitätdes Denkens anschauen — eine Erklä-

rung, die die Vorstellung,der Geist sei ein Computer,
ganz buchstäblichnimmt. Die Frage, ob die compu—
tationale Theorie der Rationalitätdes Denkens die

richtige Theorie ist, ist umstritten. Dennoch sind
zwei Dinge klar: (1) Die computationale Theorie der

Rationalitätdes Denkens stellt die einzige ausgereifte
Theorie des rationalen Denkens dar, über die wir der-

zeit verfügen.(2) Die computationale Theorie ist mit

dern philosophischenBehaviorismus gar nicht zu ver—

einbaren. Daher stellt die Tatsache, dass das Denken

oft rational ist, den philoso bischen Behaviorismus
vor eine erhebliche Herausfärderung.Derzeit steht

keine behavioristische Theorie der Rationalität zu

Gebote; und es ist keineswegs klar, wie man über-

haupt eine solche Theorie aufstellen könnte.

Einige geistige Zuständesind uns bewusst. Im vierten

Teil werden wir das. Problem des Bewusstseins einge-
hender untersuchen. Fürs Erste möchte ich nur fest-
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halten, dass der philosophische Behaviorismus über
das Bewusstsein gar nichts sagt. Angenommen, ich
trete auf eine Reißzweckeund bin mir sogleich eines
stechenden Schmerzes im Fuß bewusst. Dem philo-
sophischen Behaviorismus zufolge ist mein Schmerz
eine Disposition, mich in bestimmter Art und Weise
zu verhalten, nämlich zu schreien, zu zucken usw.

Völliggeheimnisvoll bleibt jedoch, wie meine Dispo-
sition zu schreien, zu zucken usw. webturz kann.
Wieso fühlt sich meine Disposition, in bestimmter
Art und Weise zu handeln, irgendwie an? Ist es denn
nicht möglich,dass ich die Disposition zum Schreien
und Zucken haben könnte,ohne wirklich Schmerzen
zu empfinden?Könnte man nicht einen Roboter bau-

en, der Sensoren hat, um festzustellen, wann er auf

eine Reißzweckegetreten ist, und der automatisch ein

Schreigeräuschmacht, wenn das passiert, ohne ein

Schmerzgefühlzu empfinden?

Nun wende ich mich zwei Argumenten gegen den phi-
losophischen Behaviorismus zu, die mit dem bisher Ge-

sagten eng zusammenhängen.
Erstes Argument: Nehmen wir an, Bloggs habe be-

schlossen, der taffeste Bursche aller Zeiten zu werden.

Stößt er sich den Zeh, zuckt er weder zusammen, noch

weint er, noch reiht er sich die wehe Stelle, sondern er

macht einfach weiter, als sei nichts geschehen.Selbst wenn

er sich das Bein bräche,würde er weder schreien noch
weinen — er würdein aller Ruhe ins nächsteKrankenhaus

humpeln. Natürlich empfindetBloggs dennoch Schmer-

zen — es tut nach wie vor weh, wenn er sich den Zeh stößt
oder das Bein bricht —, aber er hat nicht mehr die Disposi—
tion zu weinen, zu zucken usw.

Stellen wir uns eine ganze Gemeinschaft von Leuten vor,

die ebenso wie Bloggsbeschlossen haben, supertaff zu wer-

den. In dieser Gemeinschaft stoßendie Leute zwar nach
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wie vor mit den Zehen an und brechen sich die Beine, und

diejenigenMitglieder der Gemeinschaft, die das Pech ha-

ben, sich den Zeh zu stoßen oder das Bein zu brechen,
empfindenimmer noch Schmerzen. Dennoch hat niemand
in dieser Gemeinschaft die Disposition, Schmerzverhalten
an den Tag zu legen — niemand hat die Disposition zu wei-

nen, zu zucken oder zu schreien.
Dieses Beispiel zeigt, dass man Schmerzen haben kann,

ohne die Disposition zu haben, das normalerweise mit

Schmerzen einhergehende Verhalten an den Tag zu legen.
Außerdemzeigt dieses Beispiel, dass es, da niemand in

dieser Gemeinschaft geneigt ist, Schmerzverhalten an den

Tag zu legen,völlignormal sein kann, dass diejenigen, die

Schmerzen haben, nicht zur Außerungvon Schmerzver-
halten disponiert sind. (Ja, es würde sogar jeder, der

Schmerzverhalten an den Tag legte, als Sonderling gelten.)
Mit anderen Worten: Dieses Beispiel zeigt, dass die Auße-

rung von Schmerzverhalten keine notwendige Bedingung
für das Haben von Schmerzen ist. Darauf hat zum ersten

Mal der- amerikanische Philosoph Hilary Putnam hinge-
wiesen, von dem auch der Ausdruck »Superstoiker«für
Personen wie unseren taf'fen Freund Bloggs stammt. (Sie—
he Putna.m, 1965.)

Das Beispiel der Superstoiker zeigt, dass die Disposi-
tion, Schmerzverhalten an den Tag zu legen, keine not—

wendige Bedingung für das Haben von Schmerzen ist. Ein

ähnlichesBeispielzeigt, dass die Disposition, Schmerzver-

halten an den Tag zu legen, keine hinreichende Bedin-

gung für Schmerzen ist. Stellen wir uns eine Person vor,

die niemals Schmerzen empfindet. Stößtsie sich den Zeh,
tut es nicht weh; auch wenn sie sich das Bein bricht, emp-
finde sie keine Schmerzen. Diese Person wollen wir der

Bequemlichkeithalber »Frau Schmitz«nennen. Wie es der

Zufall will, findet Frau Schmitz ihre Lage eher peinlich
und lernt deshalb so zu tun, als habe sie Schmerzen. Stößt
sie sich den Zeh, denkt sie daran, »Au!« zu rufen und die
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schmerzende Stelle zu reiben. Bricht sie sich das Bein,
schreit sie und windet sich. Nachdem sie lange genug ge-
übt hat, hat sie schließlichgelernt, Schmerzverhalten an

den Tag zu legen, das vom Verhalten einer normalen Per-
son nicht zu unterscheiden ist. Trotzdem empfindet sie
niemals Schmerzen.

Frau Schmitz ist ein Beispiel für eine »perfekteSimu-
lantin«.Die Tatsache, dass wir uns eine perfekte Simulan—
tin kohärentvorstellen können,zeigt, dass man die Dispo-
sition zur Äußerungvon Schmerzverhalten haben kann,
ohne wirklich Schmerzen zu haben. Das zeigt also, dass
die Disposition zur Äußerungvon Schmerzverhalten
nicht hinreichend ist, um Schmerzen zu haben.

Nimmt man das Beispiel der Superstoiker und das Bei-

spiel der perfekten Simulantin zusammen, zeigen sie, dass
die Disposition, Schmerzverhalten an den Tag zu legen,
weder eine notwendigenoch eine hinreichende Bedingung
für Schmerzen 1st. Man kann Schmerzen haben, ohne die

Disposition zur Äußerungvon Schmerzverhalten zu ha-

ben; und man kann die Disposition zur Äußerungvon

Schmerzverhalten haben, ohne wirklich Schmerzen zu ha-
ben. Daraus folgt, dass Schmerz nicht dasselbe ist wie eine

Disposition, sich unter bestimmten Bedingungen in be-

stimmter Weise zu verhalten.
Zweites Argument: Der philosophische Behaviorismus

geht davon aus, dass jedem geistigen Zustand eine be—
stimmte Menge von Verhaltensweisen entspricht. Wenn

man Schmerzen hat, wird man eines oder mehrere der fol—

genden Dinge tun: weinen, zucken, schreien, die schmer-

zende Stelle reiben Wenn man glaubt, in der Nähe sei

ein Löwe, wird man eines oder mehrere der folgenden
Dinge tun: zum Auto zurücklaufen,nach dem Gewehr

greifen, um Hilfe rufen
Das Beispiel der Superstoiker zeigt, dass das nicht zu-

trifft. Hat ein Superstoiker Schmerzen, weint er nicht, er

zuckt nicht, schreit nicht und unterlässtes, die schmer-
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zende Stelle zu reiben. Er tut dergleichen deshalb nicht,
weil er nicht will, dass es so aussieht, als habe er Schmer-
zen. Ebenso kann man sich vorstellen, dass in. der Nähe
ein Löwe sei, und man meint, ein Angriff seitens des Lö-
wen lasse sich am ehesten dadurch vermeiden, dass man

unbeweglichstehen bleibt. In diesem Fall würdeman we-

der zum Fahrzeug zurücklaufennoch nach dem Gewehr

greifen— sondern man würde stocksteif stehen bleiben.
Diese Beispieleveranschaulichen, dass die Art und Wei-

se, in der wir auf unsere Situation reagieren, von unseren

Überzeugungenund Wünschenabhängt.Die Reaktion
des Superstoikers hängtnicht nur vom Schmerz ab, son-

dern auch von seinem Wunsch, den Eindruck zu erwe-

cken, er habe keine Schmerzen. Ebenso wird die Art und

Weise, in der man auf einen in der Nähe befindlichen Lö-

wen reagiert, von den eigenen Überzeugungenüber Lö-
wen abhängen.Ist man der Meinung, einem Löwen könne
man am ehesten dadurch ausweichen, dass man ganz ruhig
stehen bleibt, wird man völligunbeweglich dastehen.

Es lohnt sich, ein wenig weiter über das Löwenbeispiel
nachzudenken. Nehmen wir an, ich glaube, einem Löwen
könne man am ehesten entgehen, wenn man stocksteif ste-

hen bleibt. Ich bin jedoch des Lebens überdrüssigund
möchtesterben. In diesem Fall werde ich nicht völligru-

hig stehen bleiben, denn ich glaube ja, dass ich nicht ge—
fressen werde, wenn ich still stehen bleibe; und da ich
mich umbringen möchte,habe ich den Wunsch, gefressen
zu werden.

Dieses Beispielveranschaulicht das komplexeVerhältnis
zwischen mentalen Zuständenund Verhalten. Es kommt
nur ganz selten vor, dass das Verhalten einer Person durch

einen einzigen geistigen Zustand determiniert ist. Vielmehr

hängtdie Art des Verhaltens im Regelfallvon einem Kom-

plex geistiger Zuständeab. Infolgedessen ist der philoso-
phische Behaviorismus zum Scheitern verurteilt. Es gibt
keine Menge von Verhaltensweisen, die für Schmerzen
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charakteristisch wäre. Das, was man tut, wenn man

Schmerzen hat, hängtdavon ab, was man glaubt und
wünscht.Das Gleiche gilt auch für jeden anderen geistigen
Zustand: Das, was man tut, wenn man verliebt ist, eine Eis-
krem haben möchteoder an den Weihnachtsmann glaubt,
hängtdavon ab, was man sonst noch empfindet,wünscht
und glaubt. Diese das Verhältniszwischen mentalen Zu-

ständenund Verhalten betreffende Tatsache ist überaus

wichtig. Auf diesen Punkt werden wir im vierten Kapitel
zurückkommen.

Eine letzte Feststellung: Man bedenke, dass wir uns

jedes Mal, wenn wir ein Beispiel für eine dem philosophi-
schen Behaviorismus entsprechende Analyse eines menta-

len Zustands gegeben haben, auf eine Reihe von Pünkt-
chen verlassen haben, um zu zeigen, dass die damit ein—

hergehende Liste von Verhaltensweisen unvollständig
war. So haben wir beispielsweise gesagt, Schmerz sei die

Tendenz zu weinen, zu zucken oder ..., sofern bestimmte
Umstände gegeben seien. Nun sehen wir, dass die Liste

der Verhaltensweisen unweigerlich unvollständigist. Die

Art und Weise, wie jemand auf Schmerzen reagiert,
hängt,wie wir festgestellt haben, nicht nur von den
Schmerzen selbst ab, sondern auch von seinen übrigen
mentalen Zuständen.Es gibt eine enorm großeZahl geis-
tiger Zustände,die sich darauf auswirken können,wie je-
mand auf Schmerzen reagiert1 und verschiedene mentale
Zuständewerden die Schmerzreaktion im Regelfall un-

terschiedlich beeinflussen. Glaube ich, meine Schmerzen
ließensich am ehesten dadurch lindern, dass ich in die

Luft springe, werde ich (unter gleich bleibenden Randbe-

dingungen) in die Luft springen. Glaube ich, meine

Schmerzen ließen sich am ehesten lindern, wenn ich

rückwärts ginge, werde ich (unter gleich bleibenden

Randbedingungen) rückwärts gehen usw. (und so fort
und so fort).

Damit ist unsere Erörterungdes philosophischenBeha—
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viorismus abgeschlossen. In den nächstendrei Abschnit-
ten dieses Kapitels werden wir den methodologischen Be—
haviorismus untersuchen.

2.4 Was ist methodologischer Behaviorismus?

Nach Ansicht des methodologischen Behaviorismus sollte
sich die Psychologie darauf beschränken,nach Gesetzen

zu suchen, die Reize und Verhalten miteinander verbin-
den. Zu den »Reizen« gehörensowohl der Input durch
die Sinne, den der Organismus im Augenblickempfängt,
als auch jeder relevante sinnliche Input, den der Organis-
mus in der Vergangenheit empfangen hat. Werfen wir ei-

nen kurzen Blick auf ein Beispiel:
Eine Ratte wird in einen Käfiggesetzt, der außerdem

mit einem Hebel und einer Lichtquelle versehen ist. Ein

Futterkügelchenrollt genau dann in den Käfig,wenn der
Hebel im selben Augenblickgedrücktwird, in dem das
Licht angeschaltetist. Währenddie Ratte im Käfigumher-

geht,drücktsie den Hebel zufälligim selben Augenblick,
in dem das Licht angeschaltet ist, und so erhält sie ein

Futterkügelchen.Ganz rasch wird das Verhalten der Ratte

so verändertsein, dass sie den Hebel immer dann (und
nur dann) drückt,wenn das Licht angeschaltet ist. Nor-

malerweise würdenwir sagen, die Ratte habe gelernt, Fut-

ter zu erhalten, indem sie den Hebel zu der Zeit drückt,
da das Licht angeschaltet ist. Der Vertreter des methode-

logischen Behaviorismus hat jedoch, wie wir bald sehen

werden, etwas dagegen, hier alltagspsychologischeWörter
wie »lernen«zu benutzen.

Am Schluss des Experiments hat sich eine Korrelation

zwischen dem Angehen des Lichts (dem »Reiz«)und dem

Hebeldrückender Ratte (dem »Operanten«)gebildet: Die

Ratte drückt den Hebel dann (und nur dann), wenn das

Licht angeschaltet ist. Die Korrelation kommt zustande,
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weil die Versuchsanordnung das Empfangen des Futter-

kügelchens(die »Verstärkung«)mit dem Drücken des
Hebels bei gleichzeitig angeschaltetem Licht verknüpft.
Das ist ein Beispiel für das so genannte Wirkungsgesetz:
Wenn ein Organismus, kurz nachdem er auf den Reiz

reagierend den Operanten ausgelösthat, eine Verstärkung
erhält,wird sich bei ihm die Tendenz verstärken,durch

Auslösungdes Operanten auf den Reiz zu reagieren. Das

Wirkungsgesetz ist ein Beispiel — ja, es ist das Paradebei-

spiel — für jene Art von Gesetzen, auf die es der Vertreter

des methodologischen Behaviorismus abgesehen hat: Es

beschreibt eine Beziehung zwischen Reizen und Verhal-
ten.

Man beachte, dass das Wirkungsgesetz die inneren Zu—
ständedes Organismus gar nicht erwähnt.Es sagt weder,
dass die Ratte lernt, sie könne Futter erhalten, indem sie

bei angeschaltetemLicht auf den Hebel drückt,noch dass
sie Nahrung haben will und glaubt, sie könne sie durch
Drücken des Hebels bekommen. Der methodologische
Behaviorist pocht vielmehr darauf, dass es nichts ein-

bringt, über die inneren oder psychischen Zuständeder

Organismen zu reden. Am ehesten erzielt man Fortschrit-
te in der Psychologie, wenn man das Innere des Geistes

außerAcht lässtund nach Korrelationen zwischen dem

Input des Geistes (Reizen) und dem Output (Verhalten)
sucht.

Um zusammenzufassen: Der methodologische Behavio-

rismus weist den Psychologenan, die inneren Zuständedes

Geistes zu ignorieren und sich auf die Betrachtung der Art

und Weise zu beschränken,in der Organismen auf diverse

Reize reagieren. Das Ziel besteht darin, Gesetze ausfindig
zu machen, die Beziehungenzwischen Reizen und Verhal-

ten herstellen. Solche Gesetze werden folgende Form ha-

ben: Wenn der Organismus die Reize R1, R2, R3, emp-

fängt,wird er tendenziell mit dem Verhalten V reagieren.
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2.5 Argumente für den methodologischen
Behaviorismus

Der methodologischeBehaviorist empfiehlt dem Psycho-
logen, er solle es vermeiden, übergeistige Zuständezu re—

den. Er solle sich lieber darauf konzentrieren, Gesetze

ausfindig zu machen, die Beziehungen zwischen Reizen

und Verhalten herstellen. Für diese Auffassung sind etli-
che Argumente ins Feld geführtworden. Im Folgenden
werden wir zwei dieser Argumente betrachten.

Erstes Argument: B. F. Skinner (1904—1990),ein ameri-

kanischer Vertreter des methodologischen Behaviorismus,
hat behauptet, es sei naturwissenschaftlich gesehen ver-

fehlt, Theorien überunbeobachtbare Zuständeund Eigen-
schaften aufzustellen. Er hat das folgende Anliegen: Da

solche Zuständeund Eigenschaftennicht beobachtet wer-

den können,wissen wir nicht, wie wir die Wahrheit unse-

rer Thesen über diese Zuständeund Eigenschaftenprüfen
sollen. Da sich die Naturwissenschaft mit Wahrheiten be-

schäftigt,die durch geeignete Belege untermauert werden

können,sollte sie Behauptungen über unbeobachtbare
Zuständeund Eigenschaften vermeiden. (Siehe Skinner

1980: 37—40.)
Nun könnenmentale Zuständenicht direkt beobachtet

werden. Die Schmerzen des anderen kann ich ebenso we-

nig sehen wie seine Überzeugung,dass heute Donnerstag
ist. Daher gelangt Skin.ner zu dem Schluss, es sei naturwis-

senschaftlich verfehlt, Theorien über mentale Zustände
aufzustellen. Infolgedessenbesteht er darauf, dass die Psy-
chologen alles Reden über geistige Zuständeunterlassen
sollten.

Das Missliche an dieser Argumentation ist, dass prak-
tisch die gesamte Naturwissenschaft ersten Ranges es mit

unbeobachtbaren Faktoren zu tun hat. Der Physiker kann

keine Elektronen sehen, der Paläontologekann keine Di-

nosaurier sehen (sondern allenfalls die versteinerten Über-
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feste von Dinosauriern), der Geologe kann den innersten

Kern der Erde nicht sehen. Dennoch reden unsere vor—

trefflichstenphysikalischen,paläontologischenund geolo-
gischen Theorien über Elektronen, Dinosaurier oder den
innersten Kern der Erde.

Eines von Skin.ners eigenenBeispielenist besonders auf-
schlussreich. Er erhebt Einwändegegen die Art und Weise,
in der die Chemiker früherden Verbrennungsprozess zu

erklärenversuchten, indem sie sagten, durch das Verbren-
nen von Gegenständenwerde eine Substanz namens

»Phlogiston«freigesetzt. Skinner nimmt Anstoß daran,
dass man gemeinthatte, Phlogiston sei nicht wahrnehmbar.

Heute wissen wir, dass die Phlogistontheoriedes Verbren-

nungsvorgangs falsch ist. Wie der großefranzösischeChe-
miker Antoine Lavoisier gezeigt hat, umfasst der Verbren-

nungsprozess eine Wechselwirkung von Sauerstoff und
brennbarem Material. Lavoisiers Theorie ist heute allge-
mein akzeptiert. Man bedenke jedoch, dass Sauerstoff ge-
nauso wenig beobachtet werden kann wie Phlogiston! Die

Phlogistontheorie wurde nicht deshalb verworfen, weil sie

unbeobachtbare Faktoren ins Spiel brachte, sondern weil

sie mit den Versuchsergebnissen von Lavoisier und ande—
ren Forschern nicht in Einklang zu bringen war.

Naturwissenschaftler verfahren üblicherweiseso, dass
sie Theorien aufstellen, die unbeobachtbare Zuständeund

Eigenschaften voraussetzen. Die Theorien werden beur-

teilt, indem man vergleicht,ob die von der Theorie vorher-

gesagten Ereignisse mit den tatsächlichvorkommenden Er-

eignissen übereinstimmen.Sind die Prognosen einer Theo-
rie oft richtig —- und nie krass verkehrt —, haben wir Gründe
für die Annahme, dass die unterstellten unbeobachtbaren
Faktoren tatsächlichexistieren. Wir werden schon bald se-

hen, _dassman ein Argument dieses Typs anfülurenkann,
das fur dieExistenz mentaler Zuständespricht.
„Abschließendsei noch folgender Punkt erwähnt:Man

konnte geltend machen, Skinner irre sich, wenn er be-
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hauptet, dass geistige Zuständenicht beobachtet werden

können,da wir doch alle dazu imstande seien, in unser In-

neres zu schauen und unsere eigenen mentalen Zustände
zu »sehen«.Skinner ist sich über diesen Schachzug im
Klaren und weist ihn völligzu Recht zurück. Eine rein

wissenschaftliche Psychologie muss sich auf Belege stüt-
zen, die sorgfältigüberprüftwerden können.Meine Be-

richte über die eigenen geistigen Vorgängekönnen nicht

sorgfältigüberprüftwerden, weil niemand sonst diese

Form des Zugangs zu meinen mentalen Vorgängenhat.
Niemand kann wissen, ob ich eigentlich lüge,wenn ich

sage, nach meiner Überzeugungsei heute Donnerstag.
Möglicherweiseleide ich auch an einer Störungmeines

Sprachvermögens,deretwegen ich Worte ausspreche, die
ich gar nicht meine.

Zweites Argument: Stellt eine Theorie viele richtige und
keine krass verkehrten Prognosen, haben wir, wie oben
bereits angemerkt,Grund zu der Annahme, sie sei richtig.
Zwischen den 1920er und den 1950er Jahren erzielten die

methodologischenBehavioristen zahlreiche Erfolge, wenn

es darum ging, eine Reihe von Verhaltensweisen einiger
Versuchstiere zu prognostizieren (Ratten und Tauben wa-

ren die bevorzugten Versuchstiere Skinners). Dementspre-
chend gab es bis in die 1950er Jahre gute Gründe dafür,
den methodologischenBehaviorismus zu akzeptieren. Seit

den späten1950er Jahren ist es jedoch immer deutlicher

geworden, dass der methodologische Behaviorismus tat-

sächlichkaum etwas zur Psychologie des Menschen bei-

zutragen hat. (Auf diesen Punkt kommen wir im nächsten
Abschnitt zurück.)In den 1960er Jahren war die so ge-
nannte »kognitiveR'evolution«im Gange, und die Psy-
chologen vermieden es nicht mehr ängstlich,Theorien

übermentale Zuständeaufzustellen. Heute wird in vielen

der besten psychologischenArbeiten beherzt auf mentale
ZuständeBezug genommen.
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2.6 Argumente gegen den methodologischen
Behaviorismus

Einen überzeugendenEinwand gegen den methodolo—

gischen Behaviorismus haben wir bereits genannt: Viele
unserer erfolgreichsten Theorien des menschlichen Ver—
haltens nehmen auf mentale ZuständeBezug. In diesem
Abschnitt werde ich zwei weitere Einwände gegen den

methodologischenBehaviorismus nennen:

Erster Einwand: In dem oben erörterten Rattenbeispiel
bildeten das eingeschaltete Licht den Reiz und das Drü-
cken des Hebels die Reaktion. In einem solchen Fall ge-
lingt es problemlos, jeweils den Reiz und die Reaktion zu

identifizieren. Doch sobald wir uns realem menschlichem
Verhalten zuwenden, fällt es im Regelfall sehr viel schwe-

rer, jeweils den Reiz und die Reaktion zu ermitteln. Be-

trachten wir die folgende Situation, deren Beschreibung
auf einem Beispiel des Linguisten Noam Chomsky ba-
Siert:

Angenommen, ich gehe zusammen mit einem Freund
ins Museum, und dort betrachten wir ein Gemäldedes

niederländischenMeisters Rembrandt. Nun__könnte es

sein, dass mein Freund eine der folgenden Außerungen
von sich gibt: »Niederländisch«‚»Tolll«‚»Das ist ein

Rembrandt«,»Dieses alte Zeug finde ich todlangweilig«,
»Das sollten wir klauen«‚»Kannst du dir vorstellen, dass
die öffentlicheHand 30 Millionen Euro für so etwas be-

rappt hat?« Der Spielraum für die Reaktionen meines

Freundes ist sehr großund überausvielfältig.Folglich
wird es kein Gesetz geben, das den Reiz (das heißt den

Rembrandt) mit einer bestimmten Reaktion (oder auch
nur mit einer leicht zu ermittelnden Menge von Reaktio-

nen) verknüpft.(Siehe Chomsky, 1959.)
Als Reaktion auf dieses Problem wird Skinner wahr-

scheinlich behaupten, das Rembrandtgemäldesei gar kein
einzelner Reiz. Vielmehr bilde der Rembrandt eine umfas-



2. Behaviorismus 71

sende Sammlung von Reizen, die jeweils eine andere Re-

aktion auslösen.So kann es beispielsweisesein, dass die

Art, in der die Farbe aufgetragen ist, die Reaktion »Das ist

ein Rembrandt«auslöst,während der verblüffendeEin—
satz der Perspektive vielleicht die Reaktion »Toll!« her-
vorruft. Allerdings hat der Behaviorist, wie Chomsky
deutlich macht, keine Möglichkeitzu prognostizieren, was

die Person jeweils sagen wird, noch kennt er ein Verfah-

ren, mit Hilfe dessen er im Voraus ermitteln könnte,wel-
cher Aspekt des Gemäldesdenn nun welche Außerung
auslösenwird (Chomsky, 1959). Wird der methodologi-
sche Behaviorismus auf solche Fälle angewandt, ist er

nichtssagend.Er läuft auf nichts weiter hinaus als auf die

unfundierte Behauptung, jede Reaktion werde faktisch
von einem Reiz gesteuert.

Zweiter Einwand: Der methodologische Behaviorismus

geht,ohne dies irgendwie zu begründen,von der Annahme

aus, im Hinblick auf jede Situation sei es so, dass die Art

und Weise, in der wir auf sie reagieren, zur Gänze durch

unsere Erfahrungen festgelegtsei. Diese Annahme liegt der
These zugrunde,wir seien imstande vorherzusagen,wie ein

Organismus reagieren werde, sofern wir wissen, welchen

Reiz er gegenwärtigempfängtund welche Reize er in der

Vergangenheitempfangenhat. Es gibt jedoch Belegedafür,
dass einige Aspekte unserer sprachlichen Reaktionen zum

Teil durch angeborenes Wissen festgelegtsind — das heißt:

durch Wissen, mit dem wir von Geburt an ausgestattet
sind. Heute sind viele Linguisten (darunter auch Chem-

sky) der Meinung, wir verfügtenüber die angeborene
Kenntnis einer allen menschlichen Sprachengemeinsamen
»Tiefengrammatik«.Das ist eine außergewöhnlicheThese,
und hier ist nicht der Ort, der Sache weiter nachzugehen
(sieheweiter unten, wo unter der Rubrik »Literatur«einige
nützlicheHinweise auf entsprechendeTexte gegebenwer-

den). Zu beachten ist jedoch Folgendes:Verfügenwir tat-

sächlichvon Geburt an über die Kenntnis einiger Aspekte
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unserer Welt, sind unsere Reaktionen auf die Welt nicht
zur Gänze durch die Geschichte unserer Reize festgelegt.
Folglich könnte es sein, dass der methodologische Beha-
viorismus erstaunlich weit am Ziel vorbeigeht.

(1)

(2)

(3)

(5)

ZUSAMMENFASSUNG

Grob gesprochen, gibt es zwei Formen von Behavio-

rismus, nämlich den philosophischen und den metho-

dologischenBehaviorismus.
Der philosophische Behaviorismus beantwortet die

Frage »Was sind mentale Zustände?«.Dem philoso-
phischen Behaviorismus zufolge sind geistigeZustän-
de Dispositionen, sich unter bestimmten Umständen
in bestimmter Art und Weise zu verhalten.
Der methodologischeBehaviorismus schränktmetho-

dologisch ein. Dieser Form des Behaviorismus zufol-

ge sollten sich die Psychologen darauf beschränken,
nach Gesetzen zu suchen, die Reize und Verhalten
miteinander verknüpfen.
Historisch gesehen fußt das wichtigste Argument für
den philosophischen Behaviorismus auf der Verifika-
tionistischen Theorie des Sinns. Die verifikationisti-
sche Theorie des Sinns ist von den Sprachphilosophen
jedoch weitgehend preisgegeben werden.

Nimmt man Putnams Beispiel der Superstoiker und
das damit zusammenhängendeBeispiel der perfekten
Simulantin zusammen, zeigen sie, dass Schmerzver-
halten weder eine notwendige noch eine hinreichende

Bedingung für das Haben von Schmerzen ist.

Die Motivation des methodologischenBehaviorismus
rührtgroßenteilsvon der verfehlten Vorstellung her,
die Naturwissenschaft dürfe keine unbeobachtbaren
Faktoren ins Spiel bringen.
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(7) Sollte es angeborenes Wissen geben, so würde das den

methodologischen Behaviorismus in ernste Bedräng-
nis bringen.

(8) Chomsky hat darauf hingewiesen,dass es in vielen Fäl-
len menschlichen Verhaltens kein grundsätzlichfest-
stehendes Verfahren zur Identifizierungdes jeweiligen
Reizes gibt.

LITERATUR

Eine der wichtigsten Darstellungen des philosophischen
Behaviorismus ist Carl Hempels Artikel »The Logical
Analysis of Psychology«(Hempel, 1949). Hempel war

stark von Rudolf Carnaps Arbeiten auf diesem Gebiet be-

einflusst (siehe zum Beispiel Carnap, 1959). Gilbert Ryles
Buch The Concept of Mind (Ryle, 1949) ist eine weitere

wichtigeQuelle. Einen verheerenden Angriff auf den phi—
losophischenBehaviorismus enthältHilary Putnams Arti-
kel »Brains and Behavior«(Putnam, 1965). In diesem Ar-

tikel stellt Putnam auch sein Beispielder Superstoiker vor.

Nützliche Erörterungendes philosophischen Behavio-
rismus finden sich in: Campbell (1984), Kap, 4; Braddon-

Mitchell/Jackson (1996), 29—38;Kim (1996), Ka . 2.

Der wichtigste Sprecher des methodologischenBeha-
viorismus ist B. F. Skinner. Die relevantesten seiner zahl-
reichen Werke sind Science and Human Bebavior (Skin-
ner, 1953) und Verbal Behrwior (Skinner, 1957). Das dritte

Kapitel in Block (1980) enthält eine Auswahl zentraler
Stellen aus Science and Human Bebavior.

Berühmt ist Noam Chomskys vernichtender Angriff
auf den methodologischenBehaviorismus in seiner Rezen-

sion von Skinners Verbal Beba’vior(Chomsky, 1959).
Chomskys Artikel gilt zu Recht als eine der wichtigsten
Veröffentlichungenzum Thema »Geist«,die im 20. jahr-
hundert erschienen sind. Ein Auszug ist in Block (1980),
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Kap. 4, abgedruckt. Eine klare Wiedergabe von Chem-

skys Angriff auf Skinner findet sich in Bolton/Hill (1996),
7—10.

Pinker (1994) bietet eine leicht zugänglicheErläuterung
der These, unsere Sprachkenntnis sei zum Teil angeboren.
Kritisiert wird dieser Gedanke in Cowie (1999). (Leider
ist Cowies Buch recht schwierig.)

Ü'BUNGSAUFGABEN

(1) Beschreiben Sie den philosophischenBehaviorismus!

(2) Beschreiben Sie den methodologischenBehaviorismus!

(3) Was hat es mit der verifikationistischen Theorie des
Sinns auf sich? Und wie kann die Theorie benutzt wer-

den, um den philosophischenBehaviorismus zu unter-

mauern?

(4) Beschreiben Sie (a) das Beispielder Superstoiker und

(b) das Beispielder perfektenSimulantin! ErklärenSie,
inwiefern diese Beispiele den philosophischen Beha-
viorismus vor eine Herausforderung stellen!

(5) Sollte die Naturwissenschaft es vermeiden, unbeob-
achtbare Entitätenzu postulieren?

(6) Was ist auszusetzen an der Außerung,an dem Gemäl-
de (oder an dem Gemäldeplus den bisherigen Erfah-

rungen des Betrachters) müsse etwas Bestimmtes dran

sein, was den Betrachter zu dem Ausruf »Toll!« dis—

poniert?
(7) Inwiefern würde die Existenz angeborenen Wissens

den methodologischen Behaviorismus in Bedrängnis
bringen?
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Identitätstheorie

Wenn man ihm eine Gehirnzelle

schenkte, wäre sie einsam.

Altaust'mliscbe Beleidigung

Ganz grob gesprochen, behauptet die Identitätstheorie,
dass der Geist das Gehirn ist. Genauer gesagt, lautet die

These, mentale Zuständeseien nichts anderes als physi—
sche Zuständedes Gehirns. Die Einschränkung»physi-
sche«ist wichtig, denn schließlichbehauptet der Eigen-
schaftsdualismus, dass geistige ZuständeEigenschaften
des Gehirns seien (siehe Abschnitt 1.4). Nach eigen-
schaftsdualistischer Auffassung sind mentale Zustände

allerdingsnicbtpbysi/ealischeEigenschaften des Gehirns.

Folglichgilt: Sofern die Identitätstheorieetwas anderes ist '

als der Eigenschaftsdualismus,muss sie behaupten, dass

geistige ZuständephysischeZuständedes Gehirns sind.
Um der Bequemlichkeitdes Ausdrucks willen werde ich
in diesem Kapitel nicht von »physischenZuständendes

Gehims«reden, sondern schlicht von »Gehirnzuständen«.
Es ist jedoch wichtig sich zu erinnern, dass es um physi—
sche Gehirnzuständegeht.

Die Identitätstheorieheißtdeshalb so, weil sie mentale
Zuständeund bestimmte ‚ Gehirnzuständemiteinander

gleichsetzt,mithin Identitätzwischen ihnen beansprucht.
Ich rede von »bestimmten«Gehirnzuständen‚denn wäh-
rend die Identitätstheoriebehauptet, jeder mentale Zu-

stand sei ein Gehirnzustand, ist sie nicht auf das Umge—
kehrte festgelegt. Tatsächlich ist es bestimmt nicht der

Fall, dass jeder Gehirnzustand ein mentaler Zustand ist.

So gibt es beispielsweiseim menschlichen Gehirn neben
Milliarden von Neuronen eine großeAnzahl von Gliazel-

len, die eine unterstützendeund schützendeRolle spielen.
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Es ist unwahrscheinlich, dass irgendein mentaler Zustand
mit einem Zustand einer oder mehrerer glialer Zellen
identisch ist.

3.1 Mehr überdie Identitätstheorie

Die Idee, dass geistigeZuständeGehirnzuständesind, ist
nicht neu. Der englische Philosoph Thomas Hobbes

(1588—1679)und sein französischerZeitgenosse Pierre
Gassendi (1592—1655)haben beide diese Vorstellung schon
vor über 300 Jahren vertreten. Sorg‘fältigformuliert und

begründetwurde sie allerdings erst in den 1950er Jahren,
als eine Gruppe australischer Philosophen (zu denen auch

J.]. C. Smart gehörte)diesem Gedanken auf den Grund

ging.

Heutzutage ist die Vorstellung von der Identitätzwi-

schen Geist und Gehirn eine Binsenweisheit. In der Um-

gangssprachewird durch Formulierungen wie »Sie hat

Köpfchen«oder »Er hat Grütze im Kopf«darauf ange-

spielt. Als diese Idee jedoch in den 1950er Jahren aufkam,
wurde sie ins Lächerlichegezogen. Ein englischerPhilo-

soph ging so weit anzudeuten, Smart müsse zuviel Zeit in

der heißenaustralischen Sonne verbracht haben! (Diese
Anekdote wurde mir von David Armstrong erzählt.)

Als Smart die Identitätstheorieformulierte, benutzte er

zwei Vergleiche, um seine These, mentale Zuständeseien

Gehirnzustände,zu verdeutlichen. Nach Smart sind geisti-
ge Zuständeebenso Gehirnzustände,wie Wasser H;O
und der Blitz eine elektrische Entladung in der Atmo-

sphäreist. Diese Vergleichesind aus zwei Gründenwich-

ti :

gErstenshandelt es sich bei Smarts Vergleichenum Fälle,
in denen es erheblicher Forschungsarbeit bedurfte, um die

Gleichsetzungen vornehmen zu können. Der Nachweis

dafür,dass Wasser H20 ist, lässtsich weder durch ober-
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flächlicheBeobachtung noch durch Nachdenken über die

Bedeutungder Ausdrücke»Wasser« und »H10« erbrin-

gen. Auch die These, mentale Zuständeseien Gehirnzu-

stände,soll keine selbstverständlicheWahrheit sein, die
sich durch oberflächlicheBeobachtung oder durch Nach-
denken über die Bedeutung von Ausdrückenwie »Über-

zeugung«und »Kortex« untermauern ließe.(Der Kortex

ist ein Teil des menschlichen Gehirns.) Vielmehr ist die

Behauptung,geistige Zuständeseien Gehirnzustände,un-

ter anderem deshalb einleuchtend, weil wir heute mehr
vom menschlichen Gehirn verstehen als früher.

Um den zweiten Grund für die Bedeutung von Smarts

Vergleicheneinzusehen, muss man einen Begriff von der

wichtigenUnterscheidung zwischen Token und Type ha-
ben. Betrachten wir zunächstein Beispiel:

Dingos sind Wildhunde, die in vielen Teilen des austra-

lischen Outback zu finden sind. Angenommen, wir zelten
im Outback und sehen vier Dingos um unser Lagerfeuer
herumschleichen. In diesem Fall haben wir es mit vier To-
kens des Types Dinge zu tun. Die Tokens sind die einzel—
nen Tiere; der Type ist die Art oder die Klasse, der die
einzelnen Tiere angehören.

Zu beachten ist, dass die vier Dingo-Tokens nicht nur

dem Type Dingo, sondern außerdemvielen anderen Types
angehören.Sie sind zum Beispiel auch Tokens der Types
Säugetier,Tier, materieller Gegenstandund etwas Gradi-

ges, das ums Lage;feuer bernmscbleicbt.
Um ein weiteres Beispiel für die Unterscheidung zwi-

schen Type und Token zu nennen: In meinem Regalstehen
zwei Exemplare der vorzüglichenwissenschaftstheoreti-

schen Abhandlungvon Newton- Smith. Das eine Exemplar
habe ich mir selbst gekauft, das andere 1st mir von einem

Freund geschenkt werden. Also stehen in meinem Regal
zwei Tokens des Types die vorzüglicbewixsenscbaftstbeo-
retische Abhandlung von Newton-Smith.

Da die Unterscheidung zwischen Token und Type jetzt
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klargestellt ist, könnenwir des Weiteren zwischen Token-
Identität und Type-Identitätunterscheiden. Hier könn-
ten ein paar Beispiele nützlich sein: Posh Spice gehörte
früherder britischen Pop-Band The Spice Girls an. Nach-
dem sie die Band verlassen hatte, heiratete sie den engli-
schen Starf'ußballerDavid Beckham und heißt jetzt
»Victoria Beckham«.Wird man von Posh Spice auf eine

Party eingeladen, wird man zugleich von Victoria Beck-
ham auf eine Party eingeladen. Posh Spice und Victoria
Beckham sind ein und dieselbe Person. Sie sind token-
identisch. Ahnlich verhältes sich im folgendenBeispiel:
Der Präsidentder Vereinigten Staaten ist im Jahr 2007

George W. Bush. Wird man im Jahre 2007 vom Präsiden-
ten ins WeißeHaus eingeladen, wird man zugleich von

George W. Bush ins Weiße Haus eingeladen. George W.

Bush und der Präsidentder Vereinigten Staaten sind im

Jahr 2007 ein und dieselbe Person. Sie sind token—iden—
tisch.

Anders verhältes sich mit der Identitätzwischen Was-

ser und H20 sowie der Identitätzwischen Blitz und elek—
trischer Entladung in der Atmosphäre.Hier handelt es

sich um Type-Identität.Jedes Token des Types Wasser ist

ein Token des Types H;O, und jedes Token des Types
Blitz ist ein Token des Types elektrische Entladung in der

Atmosphäre.Die Naturwissenschaf't hat herausgefunden,
dass der Type Wasser und der Type H20 identisch sind,
und das Gleiche gilt für die Types Blitz und elektrische

Entladung in der Atmosphäre.
Nach diesen Vorbemerkungen sind wir in der Lage zu

erläutern,um welche Art von Identität es geht, wenn

Identitätstheoretikerbehaupten, Gehirnzuständeseien mit

mentalen Zuständenidentisch. Der Identitätstheoriezu-

folge besteht zwischen mentalen Zuständenund Gehirn-
zuständenein Verhältnisder Type-Identität.So gilt zum

Beispiel,dass jedes Token des Types Schmerz ein Token

des Types Fenem von C-Fasern ist. Folglich besteht zwi-
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schen Schmerz und Feuern von C—Fasernein Verhältnis
der Type—Identität.(Zur Veranschaulichung der Identi-
tätstheoriewerde ich mich öftersdes Beispiels»Schmerz
ist Feuern von C-Fasern« bedienen. Das ist in der Philo—

sophie des Geistes ganz üblich,sollte aber nicht allzu
ernst genommen werden. Es gibt tatsächlichNervenfa-

sem, die »C-Fasem« heißen,und sie haben auch wirklich
etwas mit Schmerzempfindungenzu tun. Es ist jedoch un—
wahrscheinlich, dass Schmerzen mit dieser speziellen Art

von neurologischem Zustand identisch sind. Außerdem
sind C-Fasern, obwohl ich deren Feuern manchmal als

»Gehirnzustand«kennzeichne, in Wirklichkeit periphere
Nerven.)

Um zusammenzufassen: Die Identitätstheoriebehaup-
tet, jeder Type mentaler Zuständesei identisch mit einem

Type von Gehirnzuständen.(Auf das Umgekehrte ist die
Theorie allerdings nicht festgelegt.) Die betreffenden Ge-

himzuständesind physische Zuständedes Gehirns. Au-

ßerdemsoll es sich so verhalten, dass diese Identitätsbe-

ziehungen weder durch bloßeBeobachtung noch durch
eine Untersuchung der Bedeutung der jeweiligenAusdrü-
cke entdeckt werden können.Vielmehr ähnelnsie natur-

wissenschaftlichen Identitätsbeziehungenwie »Wasser ist

H20«.

3.2 Argumente für die Identitätstheorie

Inwiefern gelingt es der Identitätstheorie,die in der Ein-

leitung genannten sechs Merkmale geistiger Zuständezu

erklären?Man darf wohl sagen, dass die Identitätstheorie
für drei der sechs Merkmale überzeugendeErklärungen
anbietet und dass sich tatsächlichherausstellen könnte,
dass sie mit raffinierten Versuchen, die übrigenMerkmale

zu erklären,vereinbar ist. Es gibt jedoch ein Merkmal

mentaler Zustände — nämlich das Bewusstsein —, das die
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Identitätstheorievor eine ernst zu nehmende Herausfor-

derung stellt. In diesem Abschnitt werden wir die Merk-
male mentaler Zuständebesprechen, die von der Identi-
tätstheorieoder einer mit ihr vereinbaren Theorie erklärt
werden können. Im nächstenAbschnitt werden wir unter

anderem die Frage des Bewusstseins anschneiden. Aus-

führlicherwird das Bewusstsein erst im vierten Teil erör-
tert. Im Folgenden habe ich die in der Einleitung benutzte

Nummerierung beibehalten.

[1.] Einige geistige Zuständewerden von Zuständender
Welt verursacht. Ein Beispiel:Bloggs’Uberzeugung,
vor ihm stehe eine Tasse Kaffee (mentaler Zustand),
wird dadurch verursacht, dass vor ihm eine Tasse

Kaffee steht (Zustand der Welt).

Wenn die IdentitätstheorieRecht hat mit ihrer These,
mentale Zuständeseien Gehirnzustände,läuft das erste

Merkmal darauf hinaus, dass manche Gehirnzustände

(nämlichdiejenigen,die der Identitätstheoriezufolge mit

bestimmten mentalen Zuständen identisch sind) durch
Zuständeder Welt hervorgerufen werden. Die neurowis-

senschaftliche Forschung liefert Gründe für die Annahme,
dass es sich tatsächlichso verhält.Die kausale Wirkung
des Anblicks einer Tasse Kaffee lässtsich beispielsweise
bis in die Tiefen des Gehirns verfolgen. Von der Tasse

ausgehendesLicht reizt die lichtempfindlichenZellen im

hinteren Teil des Auges (der Netzhaut), und Informa-
tionen über das auf der Netzhaut erzeugte Reizmuster

werden durch den Sehnerv an das Gehirn weitergeleitet.
(Verblüffenderweisewird das auf der Netzhaut erzeugte
Aktivierungsmuster in den visuellen Zentren des Gehirns
vielfach reproduziert.)

[Z.] Einige geistige Zustände verursachen Handlungen.
Ein Beispiel:Bloggs’Wunsch nach einem weiteren
Kaffee (mentaler Zustand) ist zusammen mit seiner
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Überzeugung,dass in der Küche noch Kaffee steht

(mentaler Zustand), die Ursache dafür,dass er sich in

die Küchebegibt (Handlung).

Damit die Identitätstheoriedas zweite Merkmal menta—

ler Zuständeerklärenkann, muss es der Fall sein, dass be-
stimmte GehirnzuständeHandlungen verursachen wie

zum Beispiel die, dass man in die Küche geht, um sich
dort Kaffee zu holen. Aufgrund neurowissenschaftlicher

Forschungen darf man es als höchstwahrscheinlichanse-

hen, dass es sich tatsächlichso verhält.Es gibt sehr gute
Belegedafür,dass Handlungen durch Aktivität in einem

als motoriscber Kortex bezeichneten Teil des Gehirns aus-

gelöstwerden.

[3.] Einige geistige Zuständeverursachenandere geistige
Zustände.Ein Beispiel: Bloggs’Überzeugung,dass
heute Freitag ist (mentaler Zustand), ist zusammen

mit seiner Uberzeugung, dass Freitag Zahltag ist

(mentaler Zustand), die Ursache für seine Überzeu—

gung, dass heute Zahltagist (mentaler Zustand).

Sofern mentale Zustände,wie die Identitätstheoriebe-

hauptet,Gehirnzuständesind, wird die These, dass einige
mentale Zuständeandere mentale Zuständeverursachen,
durch die Tatsache gestützt,dass einige Gehirnzustände
andere Gehirnzuständeverursachen. Doch wie wir bereits

in der Einleitung festgestellt haben, ist an der Art und

Weise, in der mentale Zuständeinteragieren,etwas Beson-

deres. Man bedenke etwa, dass meine Überzeugung,dass

heute Freitag ist, mir zusammen mit meiner Überzeugung,
dass Freitag Zahltag ist, einen guten Grund für die Mei-

nung liefert, heute sei Zahltag.Um es anders zu formulie-

ren: Häufigrespektieren die kausalen Beziehungen zwi-

schen mentalen Zuständendie zwischen diesen bestehen-
den rationalen Beziehungen. Im sechsten Kapitel werden
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wir ein wenig eingehender auf die Theorie der Rationalität
des Denkens eingehen. Diese Theorie ist physikalistisch
und insofern mit der Identitätstheorievereinbar. Umstrit-
ten ist allerdingsdie Frage, ob diese Erklärungder Ratio-
nalitätdes Denkens mit der Behauptung,dass mentale Zu-

ständeGehirnzuständesind, in Einklang gebrachtwerden
kann.

[5.] Einige geistige Zuständehandeln von Din en in der
Welt. Das heißt:Sie repräsentierendie We t als„eine,
die in bestimmter Weise beschaffen ist. Bloggs’Uber-

zeugung, dass der Mount Everest 8848 Meter hoch

ist, handelt zum Beispielvom Mount Everest und re-

präsentiertdiesen als etwas, das 8848 Meter hoch ist.
Im neunten Kapitel werden wir einige Theorien be-

trachten, die im Großen und Ganzen mit der Identi-
tätstheorievereinbar sind.

[6.] Geistige Zuständeeiniger Arten korrelieren systema-
tisch mit Gebimzustiinden bestimmter Art. Der Iden—
titätstheoriezufolge sind mentale Zuständebuchstäb-
lich Gehirnzustände.Infolgedessenliefert die Identi-
tätstheorieeine unproblematische Erklärungfür die

systematische Korrelation zwischen geistigenZustän-
den und Gehirnzuständen.

Im nächstenAbschnitt werde ich kurz einen histori-
schen Fall beschreiben, der die Existenz von Geist-Ge-

hirn—Korrelationenüberzeugendveranschaulicht.

3.3 Belege aus Untersuchungen über
Gehirnschäden

Untersuchungen über Schädigungendes Gehims liefern
besonders eindrücklicheBelege über Geist-Gehirn-Korre-
lationen. Bei solchen Forschungen versuchen die Neuro-
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wissenschaftler, die Funktion eines Gehirnteils zu bestim-

men, indem sie Personen untersuchen, die durch Gehirn—

schädigungeine bestimmte mentale Funktion eingebüßt
haben. Auf diese Weise wurde eine Vielzahl von Geist-
Gehirn-Korrelationen erkundet. Im Folgenden werde ich
nur ein einziges Beispielskizzieren, um eine Ahnung von

diesen Forschungen zu vermitteln.
Die 1840er Jahre waren eine Zeit, in der das amerikani-

sche Eisenbahnnetz stark erweitert wurde. Damals be—
nutzten die Arbeiter Schießpulver,um Gestein aus dem

Weg zu räumen. Man bohrte ein Loch in den Felsen und

legteeine Lunte. Das Loch wurde mit Schießpulvergefüllt
und die Lunte angezündet.Jeder lief so schnell und so

weit wie möglichweg, ehe das Schießpulverexplodierte.
Schließlichwurden die Gesteinsbrocken mit der Hand

weggeräumt,und der ganze Ablauf begann von Neuem.

Phineas Gage war ein verantwortungsbewusster Vor-

mann einer Gruppe von Eisenbahnarbeitem. Seine Aufga-
be bestand darin, das Schießpulversorgfältigin das Loch

zu stopfen,ehe die Lunte angezündetwurde — dieser Vor-

gang wurde »Verdämmen«genannt. Gage hatte sich sei-

nen eigenen »Verdämmungsstab«aus Eisen anfertigen las-
sen. Dieser Stab, der heute in einem Museum liegt, war et-

was längerals ein Meter und wog etwa sechs Kilogramm.
Das eine Ende, das in das Loch eingeführtwurde, war

flach, das andere Ende spitz.
Eines Tages gab es einen schrecklichen Unfall. Wie es

scheint, schlug Gage mit seinem VerdämmungsstabFun-

ken, die von der Wand des Lochs auf das Schießpulver
übersprangenund es zu früh explodieren ließen.Der Stab

schoss mit dem spitzen Ende nach vorn durch die linke

Wange von Gage und den vorderen Teil seines Gehirns

(entscheidendwar, dass nur die präfrontalenKonizes ge-
troffen wurden), ehe der Stab durch die Schädeldeckewie-

der austrat. Späterfand man ihn in einiger Entfernung.
Unglaublicherweise überlebteGage. Seine Persönlichkeit
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ändertesich jedoch von Grund auf. Vor dem Unfall gal
er als »tüchtigsterund fähigsterMann« (Damasio, 1994;
dt. 2006, 26). Nach dem Unfall verhielt er sich fahrlässi
und verantwortungslos. »Gagewar«, wie seine Freunde.
meinten, »nicht mehr Gage«(Damasio, 1994; dt. 2006,;
30). Seinen Beruf als Vorarbeiter konnte er nicht mehr

ausüben,und er begann zu trinken. Er starb mit 38 Jahren
in San Francisco.

Der tragische Fall von Phineas Gage liefert beeindru-
ckende Belege für eine Korrelation zwischen einem geisti-
gen Vorgang—der Impulskontrolle — und einem Teil des
Gehirns — den präfrontalenKonizes. Smart und die ande-
ren Vertreter der Identitätstheoriewussten zwar noch
nicht genug über das Gehirn, um die Einzelheiten dieser

speziellen Korrelation vorherzusagen, doch Fällewie der
von Gage liefern wichtiges Material dafür,ihre Anschau-

ung zu stützen.

3.4 Argumente gegen die Identitätstheorie

Es gibt zwei grundlegende Strategien, gegen die Identi-
tätstheoriezu argumentieren. Bei der ersten dieser beiden

Möglichkeitenberuft man sich auf das Leibniz’schePrin-

zip der Ununterscheidbarkeit des Identischen. Die zweite

Strategie setzt die Unterscheidung zwischen Type-Identi-
tät und Token-Identitätvoraus; auf diese werden wir im

Zusammenhang des Leibniz-Prinzips der Ununterscheid-

barkeit des Identischen eingehen.

1. Argumente, die auf dem Leibniz-Prinzip beruhen. Wie

wir im Abschnitt 1.2 gesehenhaben, besagt das Leibniz’-
sche Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen:
Wenn X und Y identisch sind, sind ihnen alle ihre Eigen-
schaften gemeinsam. Um ein Beispiel zu nennen: Ange-
nommen, Sallysei die größtePerson in diesem Zimmer. In
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diesem Fall gilt: Wenn Sally einen IQ von 175 hat, gilt das
Gleiche auch für die größtePerson in diesem Zimmer; und
falls die größtePerson in diesem Zimmer eine Harley Da-

vidson fährt,gilt das Gleiche auch für Sally.
Im eben genannten Beispiel handelt es sich um einen

Fall von Token-Identität:Sally und die größtePerson in
diesem Zimmer sind ein und dasselbe Individuum. Das

Leibniz—Prinzipgilt aber auch für Types. So ist zum Bei-

spiel der Type Wasser mit dem Type H;O identisch.
Wenn Wasser bei 100 Grad Celsius kocht, so tut HzO das

Gleiche; und wenn H20 Elektrizitätleitet, so leitet Was-

ser ebenfalls Elektrizität.Ebenso gilt: Wenn Schmerz, wie

der Identitätstheoretikerbehauptet, nichts anderes ist als

das Feuern von C-Fasern, so ist jede Eigenschaft des
Schmerzes auch eine Eigenschaft des Feuerns von C—Fa—
sem und umgekehrt. Falls wir eine Eigenschaft der
Schmerzen ausfindig machen können,die keine Eigen—
schaft des Feuerns von C-Fasern ist, oder falls es gelingt,
eine Eigenschaftdes Feuems von C-Fasern zu finden, die
keine Eigenschaftder Schmerzen ist, werden wir folglich
bewiesen haben, dass die Identitätstheoriefalsch ist.

Es gibt mehrere Vorschläge,die zeigen sollen, dass
Schmerzen Eigenschaften haben, die dem Feuern der

C-Fasern abgeben, oder umgekehrt. So haben meine

Schmerzen beispielsweisedie Eigenschaft,im Fuß zu sit-

zen, währendmeine C—Fasernnicht im Fuß feuern. Meine

Schmerzen sind stechend, währenddas Feuern der C-Fa-

sem weder stechend noch stumpf ist. Überdies hat das

Feuern meiner C-Fasern eine gewisseFrequenz (so feuern
sie beispielsweise20 Mal pro Sekunde), während meine

Schmerzen keine Frequenz haben. Da mein Schmerz und
das Feuern meiner C—Fasem verschiedene Eigenschaften
haben, können sie nicht identisch sein. Infolgedessen ist

die Identitätstheoriefalsch.

Betrachten wir diese Beispieleeines nach dem anderen:
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(a) Mein Schmerz ist im Fuß,das Feuern meiner C-Fasern

ist nicht dort. Auf diesen Einwand kann der Identitäts—
theoretiker erwidern, eigentlich sei mein Schmerz gar
nicht im Fuß. Der Gehirnzustand, der mit meinem

Schmerz identisch ist, sei in meinem Kopf. Anstatt über
Schmerzen zu reden, die in meinem Fuß sind, sollte man

sagen, man habe einen Schmerz von der Im-Fuß-Art. Ein

Zustand meines Gehirns — nennen wir ihn »G1« — sei

identisch mit meinen Schmerzen von der Im-Fuß-Art. Ein

anderer Zustand meines Gehirns — nennen wir ihn »G2« —

sei identisch mit meinen Schmerzen von der In-der-Hand-
Art usw.

Die Antwort des Identitätstheoretikersgewinnt an Plau-

sibilität,denkt man über das Phänomen der Phantom-

schmerzen nach. Es gibt Pechvögel,die einen Körperteil
verloren haben und weiterhin Schmerzen empfinden, von

denen sie sagen, dass sie sich in dem fehlenden Körperteil
befinden. So kommt es beispielsweise gar nicht so selten

vor, dass jemand, dem ein Fuß amputiert wurde, im Fuß
Schmerzen empfindet. Diese Schmerzen können überaus

qualvoll sein, und sie lassen sich nur sehr schwer behan-

deln. Dabei ist klar, dass im Fuß des Betreffenden kein

Schmerz ist, und sei es nur aus dem schlichten Grund, dass

er diesen Fuß gar nicht mehr hat. Vielmehr befindet sich

sein Gehirn in einem vorhin als »G1« bezeichneten Zu-

stand — einem Gehirnzustand, der mit dem Haben von

Schmerzen der Im-Fuß-Art identisch ist.

(b) Meine Schmerzen sind stechend, doch in meinem Ge-

hirn ist nichts Stechendes. Wer so argumentiert, nimmt das

Wort »stechend«in »stechenderSchmerz« zu buchstäb-

lich. Das Wort wird offensichtlich metaphorisch ge-
braucht. Wer stechende Schmerzen hat, hat Schmerzen, die

sich in bestimmter Weise anf'ühlen— es heißtnicht, dass
man Schmerzen hat, die einem Messer ähneln.Der Identi—
tätstheoretikerkann sagen, dass Schmerzen der stechenden
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Art mit einer bestimmten Art von Gehirnzustand identisch

smd,währendSchmerzen der pochenden Art mit einer an—

deren Art von Gehirnzustand identisch sind.

(c) Das Feuern meiner C-Fasern hat eine Frequenz, wäh-
rend meine Schmerzen keine Frequenz haben. Auf diesen
Einwand wird der Identitätstheoretikereinfach antworten,
dass wir (sei es auch ein wenig überraschenderweise)her-
ausbekommen haben, dass Schmerzen eine Frequenz ha-
ben. Man bedenke, dass der Identitätstheoretikerwissen-
schaftliche Gleichsetzungen wie »Blitz ist eine elektrische

Entladung in der Atmosphäre«als Beispielefür Identitäten
der ihm vorschwebenden Art anführt.Falls es nun mit der

Gleichsetzung zwischen Blitz und elektrischer Entladung
in der Atmosphäreseine Richtigkeit hat, kommt dem Blitz
eine bestimmte Voltspannungzu. Heutzutage wird das ver-

mutlich niemandem sonderlich überraschendvorkommen,
doch vor 200 Jahren wäre diese Behauptung manchem rät—

selhaft erschienen. Ebenso wird es heute angesichts der

derzeitigenpsychologischenund neurowissenschaftlichen

Kenntnisse vielen Leuten ein wenig sonderbar vorkom-

men, wenn gesagt wird, Schmerz habe eine Frequenz. Den—
noch hat die Naturwissenschaft tatsächlichentdeckt, dass

Schmerzen eine Frequenz haben.
Es gibt eine weitere Anwendung des Leibniz-Prinzips,

die wir hier kurz betrachten sollten. Schmerzen fühlen
sich in bestimmter Weise an — sie tun web. Andererseits

fällt es äußerstschwer, sich auszumalen, was es heißt,
elektrische Aktivität in einer Nervenzelle könne wehtun.

Colin McGinn hat das so ausgedrückt:Wie kann Techni—
color—Bewusstseinaus grauer Gehirnmasse hervorgehen
(McGinn, 1991, 1)? Es scheint, als hättenSchmerzen eine

Eigenschaft— das Wehtun —‚ die kein Gehirnzustand je-
mals haben könnte.Dementsprechend wäre es der Fall,
dass Schmerzen niemals mit dem Feuern von C-Fasern

identisch sein können.
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Es muss eingeräumtwerden, dass das Bewusstsein der
IdentitätstheorieüberausgravierendeSchwierigkeitenbe-
reitet. Wir werden jedoch erst im vierten Teil ausführli-
cher auf das Bewusstsein eingehen.

2. Nochmals zur Frage von Type- und Token-Identität.
Wie wir im Abschnitt 3.1 gesehen haben, setzt die Identi-
tätstheorieTypes von mentalen Zuständenund Types von

Gehirnzuständengleich. Die Betonung der Type-Identität
ist jedoch kritisiert werden. Die meisten, die sich heute mit
der Philosophie des Geistes befassen, sind sich darüberei-

nig, dass die von der IdentitätstheorieaufgestelltenIdenti-

tätsbehauptungenentweder eingeschränktoder durch To-
ken-Identitätenersetzt werden müssen. Um das Interesse

an den von der IdentitätstheorievorgeschlagenenType-
Identitätenbesser zu verstehen, werden wir einige Beispie-
le betrachten.

Wir wollen, um der Argumentation willen, davon aus-

gehen, dass Schmerzen bei Menschen nichts anderes sind
als das Feuern von C—Fasern.Ohne weiteres könnenwir
uns Tiere vorstellen, deren Nervensystem von dem unse-

ren völligverschieden ist; insbesondere könnenwir uns

Tiere vorstellen, die keine C-Fasern haben. Nehmen wir -

wieder um der Argumentation willen — an, dass Kalmare
ein ganz anderes Nervensystem haben als wir und nicht
über C-Fasern verfügen.(Das ist durchaus nicht unplausi-
bel. Das Gehirn des Kalmars ist tatsächlichganz verschie—
den vom Gehirn des Menschen. Unter dem Gesichtspunkt
der Evolution betrachtet, sind Menschen und Kalmare nur

ganz entfernt miteinander verwandt. Man muss sehr weit

in die Vergangenheitzurückgehen,um auf ein Lebewesen

zu stoßen,das ein gemeinsamer Vorfahre des Kahnars und

des Menschen war.)
Bisher haben wir nur angenommen, dass Kalma.re keine
C—Fasern haben. Dennoch ist es offenbar ziemlich wahr-

scheinlich, dass sie Schmerzen empfinden (zumindest ha-
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ben wir keine sonderlich guten Gründe zu bezweifeln,
dass sie Schmerzen haben können).Also gerätdie Identi—
tätstheoriein Bedrängnis:Sofern es möglichist, dass Kal-
mare keine C-Fasern haben, aber trotzdem Schmerzen

empfinden,kann es nicht sein, dass Schmerz dasselbe ist
wie das Feuern von C-Fasern. Ein weiteres Beispiel wird

helfen, diesen Gedanken zu verdeutlichen:

Stellen wir uns eine Gruppe von Aliens vor, deren Ge-
hirn (falls man es so nennen darf) aus Silikonchips besteht.
Sie verfügenjedenfallsüber nichts, Was unseren C-Fasern

auch nur entfernt gliche. Dennoch können wir uns vor-

stellen, dass sie Schmerzen empfinden, wenn sie sich auf
dem Weg in den Teletransporter den Zeh stoßenoder
wenn sie vom ständigenBrüllen »Tod den Erdbewoh—
nem!« heiser werden.

Die eben betrachteten Beispiele sprechen für die Vor—

stellung,dass Schmerzen bei verschiedenartigen Lebewe-
sen mit verschiedenen physischen Zuständen identisch
sind. Von Schmerzen sagt man, sie seien verschiedenartig
realisiert: Bei verschiedenen Lebewesen sind Schmerzen
unterschiedlich »rea.lisiert«.Eine möglicheReaktion auf
die Verschiedenartigkeit der Realisierung von Schmerzen
besteht darin, dass man die Type—Identitätenauf Spezies
beschränkt:

Menschen-Schmerz ist type-identisch mit dem Feuern von

C-Fasern.

Kalmar-Schmerz ist type-identisch mit dem Feuern von

D-Fasern.

Alien—Schmerzist type-identisch mit einer Aktivierung
des Silikonchips E.

Diese Liste von Type-Identitätenließesich grundsätz—
lich dnbegrenzt fortsetzen. Die daraus resultierende Theo—
rie der mentalen Zustände nenne ich die eingeschränkte
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Type-Identitätstbeafie,um anzudeuten, dass die vorge—
schlagenen Type-Identitätenauf jeweils eine gegebene
Spezies beschränktsind.

Es ist jedoch durchaus wahrscheinlich, dass es inner-

halb der einzelnen Spezies relevante Unterschiedegibt.
Um ein Beispiel zu nennen: Ich bin der Überzeugung,
dass der Eiffelturm in Paris steht. Wahrscheinlich glaubst
du das auch. Demnach hat jeder von uns beiden ein Token
des Types dass der Etlffeltunnin Paris steht im Kopf »ge—
speichert«.Wahrscheinlichist es jedoch so, dass mein To—
ken dieser Uberzeugung in meinem Kopf ein wenig an-

ders gespeichert ist als dein Token in deinem Kopf. Es

gibt zwar gute Gründe für die Annahme, dass die anato-

mische Grobstruktur deines Gehirns der Struktur meines
Gehirns sehr ähnlich ist und dass die Mechanismen der

Informationsspeicherung im Gehirn bei uns beiden ähn-
lich sind, aber dennoch ist es unwahrscheinlich, dass die
Informationen über den Standort des Eiffelt'urms in bei—
den Gehirnen jeweils an genau dem gleichen »Ort« ge-

speichert sind. Die Art und Weise, wie eine Einzelin-
formation abgespeichert wird, scheint von den übrigenIn—
formationen abzuhängen,die das Gehirn bereits in sich

aufgenommenhat; und dein Gehirn ist zweifellos mit an-

deren Informationen vollgesogenals meines.

Um einen Vergleichanzuführen:Denken wir an die Art

und Weise, in der Informationen auf der Festplatte eines

Computers gespeichertwerden. Das genaue Speichermus-
ter auf der Festplatte hängtvon den bereits darauf gespei-
cherten Informationen ab. Neue Informationen landen

häufigverstreut auf irgendwelchen unbenutzten Teilen
der Festplatte. Selbst wenn Kopien desselben Dokuments
auf Computern desselben Modells gespeichert werden, ist

es unwahrscheinlich, dass das Dokument auf beiden Gerä—
ten in genau der gleichenWeise gespeichertwird.

Wieder haben wir es mit einem Beispiel einer verschie-

denartigen Realisierung zu tun: Die Weise, in der deine
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Überzeugungüber den Eiffelrurm realisiert ist, wird

wahrscheinlicheine etwas andere sein als die Weise, in
der meine Uberzeugung realisiert ist. Im Gegensatz zum

weiter oben besprochenen Schmerzbeispiel kommen die-
se verschiedenartigenRealisierungen jedoch innerhalb ei—
ner einzigen Spezies vor. (Ich gehe freilichjm Moment

davon aus, dass du ein Mensch bist!) Diese Uberlegungen
haben einige Philosophen des Geistes dazu veranlasst,
auch die eingeschränkteType—Identitätstheoriefallen zu

lassen. Nach ihrer Auffassung können wir allenfalls sa-

gen, jedes Token eines mentalen -Zustands sei mit einem

Token eines Gehirnzustands identisch. Anders ausge-
drückt:Diese Philosophen bejahen nur die Token-Identi-
tät mentaler Zuständemit Gehirnzuständen.Diese An-

sicht werde ich gelegentlichals »Token-Identitätstheorie«
bezeichnen.

Ich werde keinen Versuch machen, den Streit zwischen
den Befürworternder eingeschränktenType-Identitäts-
theorie und denen, die sich nur für die Token-Identität
zwischen mentalen Zuständenund Gehirnzuständenstark

machen, zu schlichten. Der-jenige,der sich weiter mit die-
ser Frage auseinandersetzen möchte,werfe einen Blick auf
die unten angegebeneLiteratur.) In Bezug auf unser Vor-

haben genügtes festzuhalten, dass die Identitätstheoriein
ihrer ursprünglichenFormulierung verfehlt ist, denn es

gibtkeine einfachen Type-Identitätenzwischen mentalen
Zuständenund Gehirnzuständen.

3.5 Reduktionistischer und

nichtreduktionistischer Physikalismus

Das Wort »Reduktion«(oder »Zurückführung«)wird auf
verschiedene Arten gebraucht, und manche Autoren ver—

wenden den Ausdruck“»recluktionistisch«als eine Art

Schimpfwort. Allein in der Philosophie des Geistes wird
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das Wort »zurückführen«in wenigstens zwei Weisen ge-
braucht:

1. Intenheoretiscbe Reduktion. Manchmal kann man zeigen,
dass eine Theorie (die »zurückgeführte«Theorie) aus einer

anderen (der »zurückführenden«Theorie) abgeleitetwerden
kann. In diesem Fall wurde eine intertheoretische Reduk-
tion erreicht. Zu beachten ist, dass der Akzent hier auf Theo—
rien liegt — »intertheoretisch«heißtsoviel wie »zwischen
Theorien«.Als Beispielnennt man im Regelfalldie Ablei—

tung der klassischen Thermodynamik aus der kinetischen
Gastheorie. Die klassische Thermodynamik beschreibt das
Verhalten der Gase durch Bezugnahme auf Temperatur,
Druck und Volumen. Die kinetische Theorie beschreibt das

Verhalten von Gasen, indem sie auf die kinetische Energie
und die Wirkungen der Gasmoleküleabhebt. Die Ableitung
gelingt mit Hilfe von »Brücken esetzen«, die die Begriffe
der einen Theorie mit Begriffen er anderen Theorie identi-

fizieren. So wird beispielsweiseder Druck eines Gases mit
der mittleren (oder »durchschnittlichen«)kinetischen Ener-

gie seiner Gasmolekülegleichgesetzt.

2. Ontologiscbe Reduktion. Manchmal kann man zeigen,
dass es sich bei den Phänomenenvon zwei scheinbar ver-

schiedenen Arten in Wirklichkeit um Phänomeneein und
derselben Art handelt. Das heißt,manchmal können wir

das Bestehen von Type—Identitätennachweisen (siehe Ab-

schnitt 3.2). In diesem Fall kann man behaupten, die onto-

logischeZurückführungeines Phänomensauf ein anderes
sei geglückt.Das klassische Beispiel ist in diesem Zusam-

menhang Wasser und H10. Wasser und H10 sind type-
identisch; und die Entdeckung, dass Wasser nichts anderes
ist als H20, hat die (ontologische) Zurückführungvon

Wasser auf HZO erleichtert. (Warum ist Wasser auf H20

zurückgeführtworden, anstatt umgekehrt zu verfahren?

Der zugrundeliegendeGedanke ist der, dass die Chemie
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überdie Mittel verfügt,um mit einem sehr viel größeren
Bereich von Phänomenenzurechtzukommen als eine Wis-

senschaft, die sich auf die Untersuchung von Wasser be-
schränkt.Infolgedessengilt die Chemie als die »grundle-
gendere«oder »fundamentalere«Wissenschaft.)

Smarts Lesart der Identitätstheorieschlägt,wie wir gese-
hen haben, Type-Identitätenzwischen mentalen Zustän-
den und Gehirnzuständenvor. Diese Theorie macht also

geltend,man könne eine Reihe ontologischerReduktionen

zwischen den in der Psychologie vorgefundenenArten und
den in der Wissenschaft vom Gehirn bzw. der Neuro-

physiologievorgefundenen Arten vornehmen, wobei jene
(ontologisch)auf diese zurückgeführtwerden sollen. Au-

ßerdembehauptet der Identitätstheoretiker,dass die Psy-
chologie, sofern wir die angemessenen Brückengesetze
ausfindigmachen können,intertheoretisch auf die Neuro-

wissenschaft zurückgeführtwerden kann. Die von Smart

vertretene Form von Physikalismus wird daher häufigals
reduktionistiscber Physikalismus bezeichnet.

Die hier als »Token-Identitätstheorie«bezeichnete Po-

sition stellt demgegenübereine Form von nicbtrednk-
tionistiscbem Physikalismus dar. Sie bestreitet, dass es

Type-Identitätenzwischen mentalen Zuständenund Ge-

hirnzustä.ndengibt, und wendet sich daher gegen eine on-

tologischeZurückführung.Außerdemleugnet sie, dass es

einen verständlichenSinn geben könne,in dem eine inter-

theoretische Zurückführungvorgenommen werden könn-

te. Da mentale Zuständeder Token-Identitätstheoriezu-

folgeverschiedenartig realisiert sind, kann es keine einfa-

chen Brückengesetzegeben, durch die geistige Zustände
mit Gehirnzuständenverknüpftwerden.

Es empfiehltsich, die Ausdrücke»reduktionistischer«und

»nichtreduktionistischer«(oder »reduktiver«und »nichtre-

duktiver«)Physikalismusim Kopf zu behalten, wenn man

sich mit der Literatur über dieses Thema beschäftigt-

höchstwahrscheinlichstößtman dort wieder auf sie.
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3.6 Fazit

Die Identitätstheoriebietet sehr viele Vorteile, aber auch

einige frappierendeNachteile. Ist es möglich,die proble-
matischen Seiten der Identitätstheoriezu vermeiden,
ohne ihre Vorzügeaufgeben zu müssen? Im nächstenKa-

pitel werden wir den Funktionalismus behandeln, dem
es gelingt, die durch verschiedenartige Realisierung auf-

geworfenen Probleme geschickt zu umgehen,währender

viele der attraktiven Merkmale der Identitätstheoriebe-
wahrt.

ZUSAMMENFASSUNG

(l) Der Identitätstheoriezufolge sind mentale Zustände
nichts anderes als Gehirnzust'a'nde.

(2) Der Identitätstheoriezufolge gleichen die Identitäts—

beziehungen zwischen mentalen Zuständenund Ge-

hirnzuständennaturwissenschaftlichen Identitätsbe—

ziehungen(beispielsweiseWasser = H20).
(3) Types sind Arten von Dingen; Tokens sind einzelne

Elemente von Types. Ein Beispiel: Lassie ist ein To-
ken des Types Hund.

(4) Nach der Identitätstheoriesind die Identitätsbezie-

hungen zwischen mentalen Zuständenund Gehirnzu-
ständenType-Identitäten.

(S) Der Identitätstheoriegelingt es, einige der in der Ein—

leitung erörtertenMerkmale geistigerZuständezu er-

klären. Insbesondere prognostiziert sie die Existenz

von Korrelationen zwischen Geist und Gehirn.

Die verschiedenartigeRealisierungmentaler Zustände
stellt die Identitätstheorievor ein großesProblem.

Die eingeschränkteIdentitätstheorieund die Token-

Identitätstheoriewurden aufgestellt, um mit dem Pro-

(6v
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blem der verschiedenartigenRealisierung zurechtzu-
kommen.

(7) Die Identitätstheorieist eine Form des reduktionisti-
schen Physikalismus. Die eingeschränkteIdentitäts-
theorie und die Token-Identitätstheoriesind Formen
des nichtreduktionistischen Physikalismus.

LITERATUR

Die wichtigste moderne Quelle für die Identitätstheorie
ist Smarts Artikel »Sensations and Brain Processes«

(1959); siehe auch Place (1956). Nützliche Erörterungen
der Identitätstheoriefindet der Leser in: Armstrong
(1968), Kap. 6, Abschn. I—IV;Churchla.nd (1988), 26-35;
Braddon-Mitchell/Jackson (1996), Kap. 6; Kim (1996),
Kap. 3. Die im zweiten Teil von Block (1980) abgedruck-
ten Artikel sind sowohl relevant als auch von hervorra-

genderQualität;allerdingssind sie alle ziemlich schwierig.
Eine vorzüglicheBesprechung des Problems »Token-
Identitätversus eingeschränkteType-Identität«findet sich
bei Braddon-Mitchell/Jackson (1996), 96—101.

Eine hilfreiche Erläuterungdes Begriffsder i.ntertheoreti-
sehen Zurückf-ührungsteht bei Churchland (1986), Abschn.
7.2. Mehr über reduktionistischen und nichtreduktionisti-
schen Physikalismusgibt es in: Kim (1996), Kap. 9.

Eine faszinierende Darstellung des Falls von Phineas

Gagewird in Damasio (1994), Kap. 1 und 2, gegeben.

ÜBUNGSAUFGABEN

(1) ErklärenSie die Type/Token-Unterscheidung!
(2) Nennen Sie Beispielefür (a) Token-Identitätund (b)
Type-Identität!

(3) Sind die Identitätsbeziehungenzwischen mentalen Zu—
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(4)

(6)

(7)

(8)

I. Was sind geistige Zustände?

ständenund Gehirnzuständen,deren Bestehen die Iden-

titätstheoriebehauptet, Type- oder Token-Identitäten?
Welche der in der Einleitung genannten Merkmale
mentaler Zustände kann die Identitätstheoriepro-
blemlos erklären?Bei welchen Merkmalen fälltihr die

Erklärungschwer?
Die Beschreibungdes Falls von Phineas Gage ist ein Bei—

spiel fürUntersuchungenvon Gehirnschäden.Können
Sie ein Weiteres Beispiel einer solchen Untersuchung
ausfindig machen, das über eine Korrelation zwischen
Geist und Gehirn Aufschluss gibt?
Was bedeutet es, wenn man sagt, mentale Zustände

seien verschiedenartig realisiert?
Inwiefern stellt die verschiedenartige Realisierungdie

Identitätstheorievor eine Herausforderung?
Beschreiben Sie (a) die intertheoretische Zurückfüh—

rung und (b) die ontologischeZurückführung!
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Funktionalismus

eine der wichtigsten theoretischen Entwicklungen
in der analytischenPhilosophiedes 20. Jahrhunderts.

Ned Bloc/e

Philosophie ist ein schwieriges Fach, und auch zwischen

professionellenPhilosophen gibt es erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten. Die Philosophie des Geistes bildet da
keine Ausnahme, und bisher gibt es keine Übereinstim-

mung in Bezug auf das Wesen der mentalen Zustände.

(Das heißtnicht, dass es in dieser Frage keinen Fortschritt

gegebenhätte;wir sind uns heute sehr viel klarer darüber,
welche Antworten die falschen sind, und wir haben ein
besseres Gespürdafür,welche Probleme gelöstwerden

müssen.)Es besteht zwar keine vollständigeEinigkeit
überdas Wesen mentaler Zustände,aber man darf wohl

sagen, dass der Funktionalismus in der heutigen Philoso-

phiedes Geistes eine zentrale Rolle spielt. Sogar die Philo-

sophen, die den Funktionalismus ablehnen, sind der Mei-

nung, dass sie selbst im Detail erklärenmüssen,was an

ihm verfehlt ist.

4.1 Einstieg in den Funktionalismus

Im vorigen Kapitel haben wir festgestellt,dass geistige Zu—
ständeverschiedenartig realisiert werden können. Beim

Menschen ist der Zustand, der Schmerz realisiert (wie wir

annehmen wollen), das Feuern von C-Fasern; beim Kal-

mar ist es (wie wir annehmen wollen) das Feuern von

D-Fasern. Die verschiedenartige Realisierung stellt uns

vor ein Rätsel,nämlich:Welche Gemeinsamkeit besteht
zwischen dem alten Achtfüßer und mir, wenn wir beide
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Schmerzen haben? Das Feuern von C—Fasern kann es

nicht sein, denn der Achtfüßerhat (wie wir voraussetzen

wollen) gar keine C-Fasern. Das Feuern von D—Fasern
kann es auch nicht sein, denn ich habe (wie wir vorausset—
zen wollen) gar keine D-Fasern. Auf welcher Grundlage
trifft dann die Behauptungzu, dass sowohl der Achtfüßer
als auch ich selbst Schmerzen haben?

Der Funktionalismus hat eine eigene Lösungdieses Rät-
sels anzubieten. Nach funktionalistischer Auffassung wird
durch das Feuern von C-Fasern bei mir die gleicheAufga—
be erfülltwie bei Flipper durch das Feuern von D-Fasern.

Entsprechend dieser Anschauung bedeutet Schmerzen zu

haben das Gleiche wie in einem inneren Zustand zu sein,
der eine bestimmte Aufgabe erfüllt.Welche Aufgabe ist
das? Ganz grob gesprochen,erfülltein innerer Zustand die

»Schmerz-Aufgabe«dann, wenn dieser innere Zustand
durch körperlichenSchaden hervorgerufen wird und uns

dazu veranlasst, »Au!« zu rufen und die schmerzende Stelle
zu reiben. Dem Funktionalismus zufolge bedeutet Schmer-
zen zu haben also in einem inneren Zustand zu sein, der

durch körperlichenSchaden aktiviert wird und die Ursache
dafürist, dass wir »Au!« rufen und die schmerzende Stelle
reiben. Allgemeiner gesprochen: Dem Funktionalismus

zufolgebedeutet im mentalen Zustand M zu sein, dass man

in einem inneren Zustand ist, der die »M-Aufgabe«erfüllt.
Sind Sie jetzt verwirrt? Keine Sorge. Betrachten wir zu-

nächstzwei Vergleiche und anschließendzwei Beispiele.
Danach wird Ihnen sicher einiges klarer.

Erster Vergleich:Praktisch alle Autos haben Vergaser.
Ein Vergaser ist ein Gerät,das Benzin mit Luft verbindet
und das resultierende Gemisch in den Motor leitet. Der

Vergaser meines Autos besteht hauptsächlichaus Messing.
(Ich fahre einen alten Ford.) In moderneren Autos besteht
der Vergaser aus einer komplizierterenLegierung. In der

Zukunft werden die Autohersteller vielleicht Vergaser aus

Hightech-Plastik herstellen. Es kommt also nicht darauf
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an, aus welchem Material ein Vergaser besteht, solange er

nur Benzin mit Luft verbinden und das resultierende Ge—
misch an den Motor leiten kann. Das heißt:Etwas ist ein

Vergaser nicht deshalb, weil es aus einem bestimmten Ma-

terial besteht, sondern weil es eine bestimmte Aufgabe er-

füllt— nämlichweil es Benzin mit Luft vermischt und das
resultierende Gemisch in den Motor leitet.

Fazit: Vergaser sind verschiedenartig realisiert. Die Ge—
meinsamkeit von meinem Vergaser und deinem Vergaser
besteht darin, dass sie beide dieselbe Aufgabe erfüllen:
Beide verbinden Benzin und Luft und leiten das resultie-
rende Gemisch in den Motor. Dass mein Vergaser aus

Messingund deiner aus Hightech-Plastik ist, spielt keine
Rolle. Es kommt nur darauf an, dass sie ihre Aufgabe er-

füllen.
Zweiter Vergleicb:Ein Antibiotikum ist eine Substanz,

die eine bestimmte Aufgabe erfüllt:Es tötet krankheitser—

regende Bakterien, ohne dem Patienten großenSchaden

zuzufügen.Penizillin tötet krankheitserregendeBakterien

ab, ohne dem Patienten unverhältnismäßigenSchaden zu-

zufügen.Folglich ist es ein Antibiotikum. Auch Erythro-
mycin tötet krankheitserregende Bakterien, ohne den Pa—
tienten übermäßigzu schädigen.Folglich ist es ebenfalls
ein Antibiotikum. Die chemische Struktur von Penizillin

ist jedoch eine ganz andere als die von Erythromycin.
Fazit: Antibiotika sind verschiedenartig realisiert. Die

Gemeinsamkeit zwischen Penizillin und Erythromycin
besteht darin, dass sie beide dieselbe Aufgabe erfüllen:
Beide töten krankheitserregende Bakterien ab, ohne dem

Patienten großenSchaden zuzufügen.Dass die chemische

Struktur von Penizillin eine andere ist als die von Er}!-
tl1romycin,spielt dabei keine Rolle. Es kommt nur darauf

an, dass sie ihre Aufgabeerfüllen.
Nach funktionalistischer Auffassung gleichen mentale

Zuständein wichtiger Hinsicht Vergasern und Antibioti—
ka. Der Vergaser wird dadurch zum Vergaser, dass er die
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»Vergaser—Aufgabe«erfüllt.Das Antibiotikum wird da-

durch zum Antibiotikum, dass es die »Antibiotikum-Auf-

gabe«erfüllt.Ebenso wird ein bestimmter geistiger Zu-
stand dadurch zu diesem geistigen Zustand, dass er die mit

diesem geistigen Zustand in Verbindung gebrachteAufga-
be erfüllt.Zwei Beispiele:

Erstes Beispiel:Kommen wir auf den Fall der Schmerzen

zurück!Die These von der verschiedenartigenRealisierung
besagt, dass Schmerzen in ganz unterschiedlicher Form

realisiert werden können.Der Funktionalismus erklärtdie

verschiedenartige Realisierung der Schmerzen wie folgt:
Ein Organismus hat dann Schmerzen, wenn er in einem in—

neren Zustand ist, der die Schmerz-Aufgabeerfüllt oder,
wie die Philosophendes Geistes lieber sagen, wenn er in ei-

nem inne_r_enZustand ist, der die Schmerz-Rolle spieltoder

ausfüllt.Uber die Schmerz-Rolle werde ich gleichnoch ei-

niges sagen. Einstweilen kann man sich darunter einfach
die Aufgabevorstellen, die der Schmerz erfüllt.Im Grunde
wäre es möglich,dass viele völligverschiedenanigeDinge
die Schmerz-Rolle spielten, genauso wie ganz verschieden-

artige Dinge die Vergaser- oder die Antibiotikum-Rolle

spielen können.Folglich sind Schmerzen verschiedenartig
realisiert.

Welche Bewandtnis hat es nun mit der Schmerz—Rolle?
Die Schmerz-Rolle wird durch Bezugnahme auf Inputs,
Outputs und innere Verbindungendefiniert. Die Inputs sind
die Umstände,die den Schmerz hervorrufen. Dazu gehören
etwa auf eine Reißzweckezu treten, sich ein Bein zu brechen
und sich die Hand zu verbrennen. Die Outputs sind die Ver-

haltensweisen, die durch den Schmerz verursacht werden,
unter anderem, dass man »Au!« ruft, schreit und sich die
schmerzende Stelle reibt. Die inneren Verbindungensind die
kausalen Verbindungen zwischen Schmerzen und sonstigen
mentalen Zuständen.Dazu gehörenbeispielsweisedie kau-

sa.leVerbindung zwischen Schmerz und Angst: Schmerzen
(msbesondere starke Schmerzen) rufen oft Angst hervor.
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(DieAbbildung4.1 resümiertdie Schmerz-Rolle.) Passt man

dies alles zusammen, kann man sagen, dass Schmerz ein Zu-

stand ist, der dadurch verursacht wird, dass man auf eine

Reißzwecketritt (usw ), der m vielen Fallen Ängsteauslöst,
der uns dazu veranlasst, »Au!« zu rufen (usw).

Angst

Auf eine Reißzwe-
I

»Au!« rufen,
cke treten, sich das —> _» schreien

Bein brechen usw. usw.

Abbildung 4.1: Eine stark vereinfachte Darstellung der Schmerz—
Rolle. Die Pfeile stellen die Kausalbeziehung dar, die Pfeilspitze
zeigtjeweilsauf die Wirkung.

Zweites Beispiel:Betrachten wir meine Überzeugung,
dass ein Löwe in der Nähe ist. (Nehmen wir an, dass es

sich um einen wilden Löwen handelt.) Auf der Inputseite
wird meine Überzeugungdadurch hervorgerufen, dass ich

einen Löwen höre,einen Löwen sehe oder von einem zu-

verlässig_enZeugen erfahre, dass ein Löwe in der Nähe 1st.

Meine Überzeugungsteht m inneren Verbindungen mit

der Furcht (zum Beispiel).So löst die Annahme, dass ein

Löwe in der Nähe ist, in sehr vielen Fällen Furcht aus.

Komplexerwird die Sache, wenn wir uns die Outputseite
anschauen. Im Regelfallist es so, dass man davonläuft,so-

bald man glaubt, in der Nähe sei ein Löwe. Das liegt
daran, dass die Überzeugung,m der Nähe sei ein Löwe,
zusammen mit dem Wunsch weiterzuleben und der Über-

zeugung, Flucht sei der beste Ausweg, das Davonlaufen
verursacht. In Verbindung mit anderen Überzeugungen
und/oder Wünschenkann es allerdings sein, dass meine

Überzeugung,in der Nähe sei ein Löwe,nicht dazu führt,
dass ich davonlaufe. Stellen wir uns beispielsweisevor,

Bloggssei (törichterweise)der Überzeugung,einem Lö-



102 I. Was sind geistige Zustände?

wen könneman am ehesten entkommen, wenn man stock-
steif stehen bleibt. In diesem Fall wird seine Überzeugung,
in der Nähe sei ein Löwe,zusammen mit seinem Wunsch

weiterzuleben, die Ursache dafürsein, dass er nicht davon—

läuft,sondern stocksteif stehen bleibt. Man kann sich auch

vorstellen, Bloggs glaube, in der Nähe sei ein Löwe,und
halte das Davonlaufen außerdemfür den besten Ausweg,
habe aber nicht den Wunsch weiterzuleben. In diesem Fall
wird er vielleicht gar nichts unternehmen.

4.2 Funktionalismus und Gehirnzustände

Bisher haben wir festgehalten, dass mentale Zuständenach
funktionalistischer Auffassung die Trägercharakteristi-
scher kausal.er Rollen sind. Ferner haben wir festgestellt:
Da die für die verschiedenen geistigen Zuständecharakte-
ristischen Rollen im Grunde von vielen verschiedenen Zu-

ständengespieltwerden können,gibt der Funktionalismus
eine Erklärungfür die verschiedenartige Realisierbarkeit
mentaler Zustände.Nun behandeln wir das Verhältnis
zwischen Funktionalismus und (a) Type-Identitätstheorie,
(b) eingeschränkterType-Identitätstheorieund (c) Token-

Identitätstheorie.(Die verschiedenen Formen der Identi-
tätstheoriewurden im Abschnitt 3.4 erläutert.)

Descartes ist 200 Jahre vor der Erfindung des Funktio-
nalismus gestorben, daher kann man sich nur schwer aus—

malen, was er wohl vom Funktionalismus gehaltenhätte.
Doch stellen wir uns vor, Descartes habe nicht nur den
Funktionalismus in Erwägunggezogen, sondern auch be-

schlossen, ihn als zutreffende Erklärungdes Wesens men-

taler Zustände zu akzeptieren. Hätte er dann den Sub—
stanzdualismus aufgebenmüssen?
Tatsächlich ist es möglich,Funktionalist und zugleich

Substanzdualist zu sein. Betrachten wir das Beispiel
Schmerzen. Dem Funktionalismus zufolge hat ein Orga-
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nismus deshalb Schmerzen, weil er sich in einem Zustand

befindet, der die Schmerz-Rolle spielt. Dabei ist es durch-
aus denkbar, dass die Schmerz—Rollevon einem Zustand
einer nichtphysischen Substanz gespielt werden kann.

Folglichkann man sich vorstellen, dass eine funktionalisti-
sehe Form des Substanzdualismus zuträfe.

Heute sind Funktionalisten jedoch Physikalisten. Sie

halten es für höchstwahrscheinlich, dass die charakteristi-
schen kausalen Rollen der diversen geistigen Zuständevon

physischenZuständendes Gehirns erfülltwerden. Mit an-

deren Worten: Angenommen, der Funktionalismus trifft

zu, so ist es sehr wahrscheinlich, dass die eine oder andere
Form der Identitätstheoriezutriff‘t.

Der zeitgenössischeaustralische Philosoph David Arm-

strong (geb. 1926) und der amerikanische Philosoph Da—
vid Lewis (1941—2001)sind unabhängigvoneinander auf
eine sehr eleganteMöglichkeitgekommen, diese Ideen zu

formulieren. Die auf Armstrong und Lewis zurückgehen-
de Argumentation werde ich das Transitivitätsargument
nennen, weil sie sich auf das logische Prinzip der Transiti-
vität der Identitätstützt. Kommen wir zunächstauf die-
ses Prinzip zu sprechen:

Angenommen, die größtePerson in diesem Zimmer ist

mit Ute identisch, und Ute ist identisch mit der klügsten
Person in diesem Zimmer. Nach dem Prinzip der Transiti-
vitätder Identitätkönnenwir sodann schließen,dass die

größtePerson in diesem Zimmer mit der klügstenPerson

in diesem Zimmer identisch ist. Wenn wir das Zeichen
»=« für »ist identisch mit« benutzen, können wir das

Transitivitätsprinzipder Identitätwie folgt ausdrücken:

1. A = B

2. B = C

Also gilt:
3.A=C
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Kommen wir auf den Funktionalismus zurück und se-

hen uns das Beispiel Schmerzen an! Entsprechend dem
Funktionalismus sind Schmerzen mit dem identisch, was

die Schmerz-Rolle spielt. Nun wollen wir das, was die

Schmerz-Rolle spielt, »R« nennen. So gelangenwir zu un-

serer ersten Prämisse:

1. Schmerz = R

Nun wollen wir fürs Erste annehmen, dass R — also das,
was die Schmerz-Rolle spielt — mit dem Feuern von C-Fa-

sem identisch ist. Damit haben wir unsere zweite Prämis-

se:

2. R = Feuern von C-Fasern

Nach dem Prinzip der Transitivitätder Identitätkönnen
wir nun notieren:

3. Schmerz = Feuern von C—Fasern

Mit anderen Worten: Gehen wir davon aus, dass die
Schmerz-Rolle vom Feuern der C-Fasern gespielt wird,
könnenwir aus dem Funktionalismus die Type-Identitäts-
theorie der mentalen Zu'étändeableiten.

Doch wie wir im dritten Kapitel gesehen haben, sind
Schmerzen höchstwahrscheinlichverschiedenartig reali-
siert. So kann es beispielsweiseder Fall sein, dass Schmer-
zen bei Menschen zwar mit dem Feuern von C-Fasern

identisch sind, bei Kalmaren dagegen mit dem Feuern von

D—Fasern.Daher ist die Annahme, R sei mit dem Feuern

von C-Fasern identisch, wahrscheinlich falsch. Weit ein-

leuchtender ist die Behauptung, R sei beim Menschen mit

dem Feuern von C-Fasern identisch. Formulieren wir un-

ser Argument entsprechendum, erhalten wir:

]. Schmerz = R

2’. Beim Menschen: R = Feuern von C-Fasern
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Also gilt:
3’.Beim Menschen: Schmerz = Feuem von C-Fasern

Diese Konklusion drückt genau das aus, was wir im drit-
ten Kapitelals »eingeschränkteIdentitätstheorie«bezeich—
net haben.

Am Ende kann sich sogar herausstellen, dass die einge-
schränkteIdentitätstheoriefalsch ist. Vielleicht können
wir nicht mehr behaupten, als dass R mit einem bestimm-

ten Gehirnzustand G identisch ist. In diesem Fall können
wir die Token-Identitätstheoriewie folgt aus dem Funk-

tionalismus ableiten:

1. Schmerz = R

2". Bei Bloggs: R = G

Also gilt:
3". Bei Bloggs:Schmerz = G

Aus dem Funktionalismus können wir, wie wir gese-
hen haben, drei verschiedene Formen der Identitätstheo-
rie ableiten, nämlich die Type-Identitätstheorie,die ein-

geschränkteType-Identitätstheorieund die Token—Iden-
tit'a'tstheorie. Diese drei Ableitungen unterscheiden sich

insofern, als sich jede von ihnen auf eine andere zweite

Prämissestützt. In jedem dieser Fälle ist die zweite Prä-

misse eine empirischeBehauptung, also eine Behauptung,
die nur durch Beobachtung und Experimente bestätigt
werden kann. Im Fall der Schmerzen ist es einleuchtend

anzunehmen, die Neurowissenschaft werde nachweisen,
dass die gleiche Art von Gehirnzustand bei allen Men-

schen die Schmerz-Rolle spielen wird. Allerdings ist es

wahrscheinlich,dass einige mentale Zustände(wie zum

Beispieldie Überzeugung,dass der Eiffelturm in Paris

steht) bei verschiedenen Personen ein wenig unterschied-

lich realisiert sind.
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4.3 Der Funktionalismus und die sechs Merkmale

mentaler Zustände

Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen, dass sich aus

dem Funktionalismus ohne weiteres verschiedene Formen

der Identitätstheorieergeben. Infolgedessen entsprechen
die Möglichkeitendes Funktionalismus, die sechs in der

Einleitung genannten Merkmale mentaler Zuständezu er-

klären,ziemlich genau den entsprechendenMöglichkeiten
der Identitätstheorie.

1. Einige geistige Zuständewerden von Zuständender

Welt verursacht. Wie wir gesehen haben, sind diejeni-
gen Zustände,von denen die für verschiedene geistige
Zustände charakteristischen funktionalen Rollen ge-

spielt werden, höchstwahrscheinlichGehirnzustände.
Demzufolge ist die These, dass einige geistigeZustände
von Zuständender Welt verursacht werden, nach funk-

tionalistischer Auffassung nur dann wahr, wenn einige
Gehirnzuständetatsächlichdurch Zustände der Welt

verursacht werden. Wie wir im Abschnitt 3.2 gesehen
haben, werden einige Gehirnzuständetatsächlichvon

Zuständender Welt verursacht.
2. Einige geistige Zuständeverursachen Handlungen. Wie-

der ist zu bedenken, dass die Zustände,von denen die
für mentale Zuständecharakteristischen funktionalen
Rollen gespielt werden, höchstwahrscheinlichGehirn—
zuständesind. Demzufolge ist die Behauptung, einige
geistige Zustände seien Ursachen von Handlungen,
nach funktionalistischer Auffassung nur dann wahr,
wenn einige GehirnzuständetatsächlichHandlungen
verursachen. Und wieder gilt, wie wir im Abschnitt 32

gesehen haben, dass einige Gehirnzuständetatsächlich
Handlungen verursachen.

3. Einigegeistige Zuständeverursachen andere geistige Zu-
stände.Sofern mentale ZuständeGehirnzuständesind,
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läuftdie These, einige mentale Zuständeseien die Ursa-

che anderer mentaler Zustände,auf die Behauptunghin-

aus, dass manche Gehirnzuständevon anderen Gehirn-
zuständenverursacht werden. Und das 1st mit Sicherheit
zutreffend. Wie wir jedoch schon in früherenKapiteln
festgestellthaben, ist es nicht nur der Fall, dass einige
mentale Zuständeandere mentale Zuständeverursachen, .

sondern darüberhinaus spiegelndie kausalen Beziehun-

gen zwischen mentalen Zuständenmitunter auch die

zwischen ihnen bestehenden rationalen Beziehungen.
Da mich die alten Beispiele zu langweilen beginnen,
möchteich jetzt ein neues anführen:

Angenommen, Bloggs hat einen schrecklichen Kater,
und obwohl er sich erinnert, dass jetzt Wochenende ist,
weiß er nicht, welcher Tag des Wochenendes heute ist:

(A) Bloggs glaubt, dass heute entweder Samstag oder

Sonntag ist.

Nun merkt er, dass er keine Kirchenglocken hört,und

erkennt also, dass heute nicht Sonntag ist:

(B) Bloggs glaubt,dass heute nicht Sonntag 1st.

Diese beiden Überzeugungensind zusammen die Ursa-

che dafür,dass Bloggs die folgende, dritte Überzeu-

gungg:hat
(C) Bloggs glaubt, dass heute Samstag ist.

Festzuhalten ist, dass hier außerder kausalen Bezie-

hung zwischen Bloggs’Überzeugungenauch eine ra-

tionale Beziehung zwischen ihnen besteht. (Genau ge—
nommen, besteht eine rationale Beziehung zwischen

den Inhalten der ÜberzeugungenBloggs’.) Das folgen-
de Argument lst gültig.

(A) Entweder ist heute Samstag oder Sonntag.
(B’)Heute ist nicht Sonntag.
Also gilt:
(C') Heute ist Samstag.
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Bisher haben wir lediglich ein Beispiel für die Art und

Weise gesehen, in der die kausalen Prozesse zwischen

mentalen Zuständenmanchmal die zwischen ihnen be-

stehenden rationalen Beziehungen spiegeln. Kann der

Funktionalismus dieses Merkmal der geistigenZustände
jedoch erklären?Bis heute kennen wir nur eine einzige
detaillierte Theorie überdieses Phänomen,nämlichdie

computationaleTheorie, die in einigen wichtigen Punk-

ten dem Funktionalismus ähnelt.Die computationale
Theorie besteht allerdingsdarauf, dass mentale Zustän-

de mehr sind als charakteristische funktionale Rollen.

Insbesondere behauptet diese Theorie, dass diese Zu-

stände eine spezifische Art von Struktur aufweisen.

(Diesen Gedanken werden wir im sechsten Kapitel aus-

führlicher darlegen.) Falls die computationale Theorie

Recht hat, kann der Funktionalismus keine erschöpfen-
de Erklärungmentaler Zuständeliefern.

4. Einige geistige Zuständesind uns bewusst. Das Be-

wusstsein stellt wie gewohnt ein großesProblem dar.

Offenbar könnenwir uns einen Roboter vorstellen, der

Zuständeaufweist, von denen die für Schmerzen cha-

rakteristische funktionale Rolle gespielt wird, ohne

dass der Roboter wirklich Schmerzen spürt.Sofern das

zutrifft, stellt das Bewusstsein den Funktionalismus vor

ein sehr ernstes Problem.
5. Einige geistige Zustände handeln von Dingen in der

Welt. Im neunten Kapitel werden wir sehen, dass es

(grob gesprochen) zwei theoretische Ansätze gibt, die
sich mit dieser Frage befassen. Einer dieser Ansätze —

die Semantik der funktionalen Rollen —

passt sehr gut
mit dem Funktionalismus zusammen. Der andere An-

satz jedoch, der die kausale Theorie des Inhalts um-

fasst, verlangt zumindest Ergänzungendes grundlegen-
den funktionalistischen Rahmens.

6. Geistige Zuständeeiniger Arten konelieren systematisch
mit Gebirnzuständenbestimmter Art. Wie wir festge-
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stellt haben, ist es überauseinleuchtend, dass die ver—

schiedenen mentalen Zustände,die charakteristisch

sind, von Gehirnzuständengespieltwerden. Folglich ist

der Funktionalismus mit der These vereinbar, es gebe
systematische Korrelationen zwischen mentalen Zu-

ständenund bestimmten Gehirnzuständen.

Alles in allem ist das Resultat ein ziemliches Sammelsu-
rium. Einige der sechs Merkmale kann der Funktionalis—
mus ohne weiteres erklären;andere kann er vielleicht er-

klären;und mit dem Rest hat er zu kämpfen.
Im Folgenden werden wir uns zwei bekannten Argu-

menten gegen den Funktionalismus zuwenden.

4.4 Zwei bekannte Argumente gegen den
Funktionalismus

Nach funktionalistischer Auffassung spielen mentale Zu—
ständecharakteristische kausale Rollen. Das legt zwei Stra—

tegiennahe, um Einwändegegen den Funktionalismus zu er-

sinnen. Betrachten wir einen mentalen Zustand M. Hat der
Funktionalismus Recht, befindet sich jeder Organismus, der

im Zustand M ist, in einem Zustand, der die M-Rolle spielt.
Und jeder Organismus, der sich in einem Zustand befindet,
der die M-Rolle spielt, ist im Zustand M. Wenn es uns also

gelänge,einen Organismus ausfindigzu machen, der sich im

Zustand M befindet, ohne in einem die M-Rolle spielenden
Zustand zu sein, hättenwir gezeigt, dass der Funktionalis-

mus falsch ist. Eine weitere Möglichkeitsieht wie folgt aus:

Wenn wir einen Organismus ausfindigmachen könnten,der
sich in einem die M—RollespielendenZustand befindet, ohne

jedoch im Zustand M zu sein, hättenwir ebenfalls die

Falschheit des Funktionalismus nachgewiesen.
Die Argumente gegen den Funktionalismus, die wir im

Folgenden betrachten werden, sind beide von der zweiten
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Form: Sie behaupten, eine Situation zu beschreiben, die
intuitiv gesprochen keine mentalen Zuständebeinhaltet,
aber dennoch so beschaffen ist, dass die relevanten funk-
tionalen Rollen besetzt werden.

1. Das China-Gehirn. Wie wir gesehenhaben, akze tieren
Funktionalisten zumindest grundsätzlichden Gedimken,
dass geistigeZuständevon einer Vielzahl physischer — oder

sogar nichtphysischer — Zuständerealisiert werden kön-
nen. Im Fall des Menschen leuchtet es am ehesten ein an-

zunehmen, dass mentale Zuständedurch Gehirnzustände
realisiert werden. Wir können uns jedoch ausmalen, dass
sie auch durch etwas ganz anderes realisiert werden könn—
ten. Stellen wir uns etwa vor, die gesamte Bevölkerungvon

China werde herangezogen, um die mentalen Zuständeei-

ner typischen Person —

sagen wir: Bloggs — zu realisieren.
Diese Realisierungwird wie folgtdurchgeführt:Jeder Chi-
nese erhältein Mobiltelefon und eine Reihe von Anwei-

sungen. Die Anweisungen geben an, welche Nummern an—

gerufen werden sollen, wenn die Betreffenden ihrerseits
von bestimmten Nummern aus angerufenwerden sind.

So könnte es beispielsweisesein, dass die Instruktionen,
nach denen Jiang verfahren soll, wie folgt lauten:

— Wenn Sie von 7241144 angerufen werden, rufen Sie

Ihrerseits 7 22 97 68 und 6 67 18 49 an.

— Wenn Sie von 5 32 81 81 und 95 59 49 angerufen wer—
den, rufen Sie Ihrerseits 2 91 42 45 an.

Jiang tut in Wirklichkeit Folgendes: Er simuliert die
Funktion eines Bloggs-Neurons — und Entsprechendes gilt
für jeden anderen Chinesen. Zusammen genommen
simuliert die Bevölkerungvon China, Neuron fürNeuron,
Bloggs’Gehirn. Folglichwird jede funktionale Rolle, die in

Bloggs’Gehirn gespielt wird, auch von der Bevölkerung
Chinas gespielt. Glaubt Bloggs zum Beispiel,dass es reg-
net, glaubt die Bevölkerungvon China das ebenfalls. Das
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ist jedoch absurd, denn eine Gruppe von Leuten, die einan-

der gegenseitig auf Handys anrufen, glaubt gar nichts.
Hier ist es wichtig zu betonen, dass ich mich mit der Be-

hauptung,nach funktionalistischer Auffassungglaubedie
chinesische Bevölkerung,dass es regnet, nicht auf die Uber-

zeugungen einzelner Bürgerbeziehe. Vielmehr beziehe ich

mich auf die als eine einzige Einheit begriffeneGesamtbe-

völkerung.Das kann man auch so formulieren: Angenom-
men, China habe eine Milliarde Einwohner, die allesamt am

China-Gehirn-Experiment teilnehmen. In diesem Fall wird
es dem Funktionalismus zufolge in China eine Milliarde
und einen Geist geben. Zum einen wird es eine Milliarde
Geister geben, die jeweils genau einem chinesischen Bürger
gehören,und zum anderen wird es zusätzlichden Geist ge-

ben, der zur Zeit der Telefon-Zusammenschaltung von der

gesamten Bevölkerungrealisiert wird.
Natürlichwürden sich sehr viele praktische Schwierig-

keiten ergeben, wenn man das China-Gehirn-Experiment
wirklich durchführenwollte. So ist die Zahl der Neuronen

im menschlichen Gehirn sehr viel größerals die Zahl der
Einwohner Chinas. Außerdemwissen wir nicht annähernd

genug über das menschliche Gehirn, um Anweisungen für
die Teilnehmer aufzuschreiben. Dennoch ist der Funktio-

nalismus auf die Ansicht festgelegt,dass die Bevölkerung
Chinas, wenn ein solches Experiment durchgeführtwer-

den würde,tatsächlicheinen Geist realisieren würde.
Das China-Gehirn soll ein Fallbeispiel sein, in dem alle

relevanten funktionalen Rollen gespieltwerden, ohne dass

die entsprechenden mentalen Zuständegegeben sind. Bei

manchen Leuten ist das intuitive Gefühl,für das China-
Gehirn gebe es niemals mentale Zustände,sehr stark aus-

geprägt.Sollen wir dieses intuitive Gefühl jedoch wirklich

akzeptieren?Offenbar motivieren zwei Faktoren diese In-

tuition. Betrachtet man diese Faktoren sorgfältig,zeigt
sich nach meinem Eindruck, dass die auf diesen Faktoren

basierende Intuition nicht viel wert ist.
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Erster Faktor: Bewusstsein.Vermutlich werden viele Leu-

te es bezweifeln, dass die Überzeugung,es würde regnen,
sich für das China—Gehirngenauso anfühltwie sie sich für

Bloggs anfühlt.Vermutlichwerden die meisten Leute so—

gar glauben, dass sich Überzeugungenoder Befürchtun-

gen für das China-Gehirn gar nicht irgendwie anfühlen.
Doch dass das Bewusstsein den Funktionalismus vor ein

großesProblem stellt, hatten wir bereits eingeräumt.Es

stellt sich jedoch die Frage, ob das China-Gehirn den
Funktionalismus vor ein zusätzlichesProblem stellt. Das

Problem lässtsich wie folgt formulieren: Würde das Chi-
na-Gehirn einen Geist haben, der in allen nicbtbe‘wussten
Hinsichten der gleiche ist wie der Geist von Bloggs?Wird
es dieselben Reize in derselben Weise verarbeiten, um

denselben Output hervorzubringen? Werden die Prozesse

in diesem Gehirn nach denselben Mustern ablaufen? Ver-

mutlich werden die meisten Leute diese Frage mit »]a«be—
antworten. Mit anderen Worten: Das Motiv, das hinter

der ursprünglichenBehauptung liegt, das China—Gehirn
besäßekeinen Geist, waren Sorgen in Bezug auf das Be-

wusstsein. Dass der Funktionalismus mit dem Bewusst-

sein Schwierigkeiten hat, wurde aber bereits eingeräumt.
Zweiter Faktor: Cbawvinitmus. Chauvinismus ist eine

Voreingenommenheit zugunsten dessen, was man kennt.
Der Rassismus ist eine Form von Chauvinismus, denn er

ist eine Voreingenommenheitzugunsten der dem Rassis—

ten vertrautesten, nämlichseiner eigenen Rasse. Nun wäre

der durch das China-Gehirn realisierte Geist völligande-
rer Art als die Geister, die uns derzeit besonders vertraut

sind. Die Geister, mit denen wir derzeit am vertrautesten

sind, sind menschliche Geister; und menschliche Geister

befinden sich in Schädelnund werden von Milliarden von

Gehirnzellen realisiert, die miteinander kommunizieren,
indem sie spezielle, als »Neurotransmitter«bezeichnete

chemische Stoffe nutzen. Das China-Gehirn dagegen be-
findet sich nicht in einem einzelnen Schädel,sondern es ist
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auf eine Milliarde von Schädelnverteilt, die sich an ver-

schiedenen Stellen eines enorm großenLandes befinden.
Außerdemkommunizieren die »Neuronen« des China-
Gehirns (das heißthier die einzelnen BürgerChinas) nicht
durch Neurotransmitter miteinander, sondern sie benut-
zen Handys. Folglieh ist das Risiko einer Voreingenom—
menheit hier tatsächlichgegeben,nämlichdas Risiko einer

Voreingenommenheitzugunsten von Geistern, die in der

gleichenWeise realisiert sind wie unsere eigenen.
Der Geist-Chauvinismus ist nichts Neues. Früherpfleg-

ten die Europäerzu glauben,Nichteuropäerseien weniger
gescheitals sie selber. Solche Einstellungen werden heute

ganz zu Recht als chauvinistisch angeprangert. Ebenso ha-
ben sich manche Leute chauvinistisch über den Geist der
Tiere geäußertund beispielsweisebehauptet, Sehimpansen
empfänden»eigentlich«gar keine Schmerzen. Doch inwie-
fern unterscheiden sich diese Fällevom China—Gehirn?Ist

unsere Ablehnung des als geistloshingestellten China-Ge-
hirns nicht bloßeine chauvinistische Weigerung, gelten zu

lassen, dass es Geister geben könnte,die in anderer Form

realisiert sind als unsere eigenen? Sofern nicht durch ein

Argument nachgewiesenwird, dass die zwischen unserem

Geist und dem Geist des China-Gehirns bestehenden Un-

terschiede von Belang sind, ist die Weigerung, das China—
Gehirn anzuerkennen, nichts weiter als Chauvinismus.

Fazit: Das China-Gehirn stellt den Funktionalismus vor

keine neuen Probleme. Es gibt kaum Grund dafür,an der
These zu zweifeln, dass der Geist des China-Gehims in

allen nichtbewussten Hinsichten der gleiche sei wie der

Geist Bloggs’.Abgesehen davon zeigt das Argument le—

diglich,dass wir dann, wenn wir uns ein wenig Mühe ge—
ben, ziemlich ausgefalleneBeispiele für verschiedenartige
Realisierungersinnen können.

2. Bloc/ahead. In jedem Augenblick unseres Lebens müs-

sen wir Entscheidungen treffen. Stehe ich auf oder bleibe



114 I. Was sind geistige Zustände?

ich im Bett liegen? Dusche ich oder nehme ich ein Bad?
Gehe ich zu Fuß oder nehme ich den Bus? Auf eine Ent-

scheidungssituation reagiert man normalerweise, indem
man sich in irgendeiner Weise verhält:Man bleibt im Bett,
man duscht, man geht zu Fuß in die Stadt.

Stellen wir uns einen Wissenschaftler vor, der einen Ro-

boter konstruieren möchte,der auf jede Entscheidungs-
situation genauso reagiert, wie es ein typischer Mensch
tun würde.Zunächstnotiert der Wissenschaftler alle Si-

tuationen, in denen sich der Roboter befinden könnte:
Der Wecker klingelt; im Café;in einem brennenden Ge-

bäude;im Bus nach Wannsee; direkt vor einem aufge-
brachten Löwen;und so weiter und so fort. (Diese Liste
wird sehr lang sein.) Zu jedem Punkt auf der Liste denkt
sich der Wissenschaftler eine vernünftigeReaktion aus.

Ein Bruchstückder Liste könntedann wie folgt aussehen:

Situation Reaktion

Der Wecker klingelt Aufstehen
Zur Frühstückszeitim Café Frühstückbestellen
In einem brennenden Gebäude Feuertreppe finden
Auf dem Bus nach Wannsee Ein Buch lesen
Direkt vor einem aufgebrachten
Löwen Weglaufen

Nun konstruiert der Wissenschaftler einen Roboter, der
wie folgt funktioniert: Zunächstermittelt der Roboter, in

welcher Situation er sich befindet. So stellt er bei3pielswei-
se fest, dass er in einem brennenden Gebäudesteht. Dann

geht er seine Liste möglicherSituationen durch, bis er auf
den Eintrag »In einem brennenden Gebäude«stößt.Als

Nächstesliest er die entsprechende Reaktion ab: »Feuer-

treppe finden«.Zu guter Letzt handelt er dieser aufgeliste-
ten Reaktion entsprechendund sucht nach der Feuertrep-
pe. Da nach der Feuertreppe zu suchen genau das ist, was

ein typischer Mensch tun würde,wenn er sich in einem
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brennenden Gebäudebefindet, ist das Verhalten des Ro-

boters genau das gleiche wie das einer typischen Person.
Die eben gegebeneSchilderung des Roboters ist ein we-

nig zu skizzenhaft. Erstens sind Beschreibungen wie »Der
Wecker klingelt«und »Frühstückbestellen«nicht präzise
genug. Die Art und Weise, in der eine Person auf das Klin-

geln eines Weckers reagiert, hängtvon einer Reihe von

Faktoren ab, unter anderem davon, ob man im Bett liegt
oder an einer wichtigenSitzung teilnimmt; sie hängtdavon

ab, zu welcher Tageszeit es klingelt, und außerdemhängt
sie vom Wochentag ab. Der Einzeleintrag »Der Wecker

klingelt«muss also durch eine Vielzahl spezifischererEin-

trägemit entsprechend spezifizierten Reaktionen ersetzt

werden. (Zum Beispiel:Der Wecker klingelt am Morgen ei-
ner Abschlussprüfung—> Aufstehen.) Ebenso wechseln die
Form und der Inhalt der Frühstücksbestellungvon Ort zu

Ort: Es hat wahrscheinlich nicht viel Sinn, Rollmops zu be-

stellen, wenn man sich in der Inneren Mongolei befindet.

Infolgedessenmuss die Situation »Zur Frühstückszeitim
Café«genauer beschrieben werden, wobei jeder Präzisie-
rung der Situation eine Präzisierungder Reaktion ent-

spricht.(Zum Beispiel:Zur Frühstückszeitin einem Caféin
der Inneren Mongolei -D Ein Glas Stutenmilch bestellen.)

Zweitens muss die Liste der Situationen und Reaktio-
nen sorgfältigso angelegtwerden, dass die Reaktionen des
Roboters ein im Laufe der Zeit ziemlich gleichbleibendes
Muster bilden. Normalerweise legen die Leute bei ihren
Reaktionen auf die jeweiligen Umständeeinen gewissen
Grad von Beständigkeitan den Tag. Wenn jemand bei-

spielsweiseSpiegelei,Speck und Würstchen(mit extra ho-
hem Cholesteringehalt) zum Frühstück isst, wird er zum

Mittagessen wohl kaum Knäckebrotmit Karotten (ohne
Butter) bestellen. Um sich so zu verhalten wie eine typi-
sche Person, muss die für den Roboter angelegteListe der
Situationen und Reaktionen daher einen angemessenen
Grad an Beständigkeitaufweisen.


